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Begrippenlijst 
 
Bleve ................... Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion 

Scenario met een tot vloeistof samengeperst of afgekoelde stof, waarbij deze 
vrijkomend en explosief verdampt. Bij een brandbare stof kan de damp direct 
(warme Bleve) of vertraagd (koude Bleve) worden ontstoken. 

BOB .................... Beeldvorming, Oordeelsvorming, Besluitvorming 
Samenvatting van het werkproces, dat bij de brandweer wordt toegepast. 

CMS .................... Crisismanagementsysteem 
Software waarmee tekstuele en geografische informatie over een incident en de 
bestrijding daarvan, mono- en multidisciplinair wordt geregistreerd en gedeeld met 
alle betrokken eenheden. 

CoPI .................... Commando Plaats Incident 
Multidisciplinair operationeel team nabij de incidentlocatie, dat verantwoordelijk is 
voor het brongebied. 

GHOR ................. Geneeskundige Hulpverlening bij Ongevallen en Rampen 
Organisatieonderdeel van een veiligheidsregio, dat de medische hulpverlening 
coördineert.  

GIS ...................... Geografisch Informatie Systeem 
Beperkte betekenis: software voor het registreren, beheren, opslaan, opmaken, 
presenteren, raadplegen, analyseren en delen van geo-informatie, die direct of 
indirect gekoppeld kan worden aan een locatie. 
Uitgebreide betekenis: het geheel van technologie (hardware, software, netwerk), 
geo-informatie, methoden, organisatie en expertise, waardoor het mogelijk is om 
informatie, die direct of indirect gekoppeld kan worden aan een locatie, te 
registreren, beheren, opslaan, opmaken, presenteren, raadplegen, analyseren en te 
delen (Javidnia, Könst en Smit, 2008). 

GRIP ................... Gecoördineerde Regionale IncidentbestrijdingsProcedure 
GRIP is een indeling van opschalingsniveaus. 

HHS-GSA ........... U.S. Department of Health and Human Services en de the U.S. General Services 
Administration 
Organisaties die gezamenlijk op wetenschappelijk onderzoek gebaseerde richtlijnen 
voor een website en voor bruikbaarheid hebben ontwikkeld. 

OOV .................... Openbare Orde en Veiligheid 
Algemene benaming voor de hulpverleningsdiensten. 

ROT .................... Regionaal Operationeel Team 
Multidisciplinair operationeel team in het regionaal coördinatie centrum, dat 
verantwoordelijk is voor het effectgebied en dat het gemeentelijk of regionaal 
beleidsteam adviseert. 

SA ....................... Situational Awareness (Endsley, 1995b)  
Zie: SB 

SA-SWORD ........ Situational Awareness - Subject Workload Dominance (Vidulich and Hughes, 1991). 
Meetmethode waarbij het verschil in situationeel bewustzijn van verschillende 
situaties of gebruikersschermen wordt gemeten. 

SA(E)-SWORD ... SA-SWORD met SA conform Endsley (1995b) 
Dit is een aangepaste versie van SA-SWORD, op basis van de theorie van Endsley 
(1995b) waarbij het verschil in situationeel bewustzijn wordt gemeten op drie 
niveaus. 

SB ....................... Situationeel Bewustzijn 
Nederlandse vertaling van Situational Awareness. Het betreft de resultaten van het 
proces dat plaatsvindt voor de besluitvorming. Het bestaat uit de volgende niveaus: 
1) het waarnemen van de elementen in de omgeving binnen een bepaalde tijd en 
ruimte, 2) het begrijpen van hun betekenis en 3) de voorspelling van hun status in 
de nabije toekomst (Endsley, 1995b). 

WTS .................... Water Transport Systeem 
Voorziening voor het over grotere afstanden verpompen van grote hoeveelheden 
water. 
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Samenvatting  

 
Endsley (1995b) formuleerde een algemeen geaccepteerde theorie voor Situational Awareness, SA, 
vertaald als Situationeel Bewustzijn, met drie niveaus: 1) waarnemen, 2) begrijpen en 3) voorspellen. 
De methode SA-SWORD (SA-Subjective Workload Dominance) van Vidulich en Hughes (1991) is 
gebruikt om het verschil in Situationeel Bewustzijn, SB, te meten voor deze drie niveaus. Hierbij zijn 
verschillende tekstuele en geografische visualisaties van een crisismanagementsysteem gebruikt. Als 
eerste zijn, op basis van het huidige gebruik van verschillende crisismanagementsystemen in 
Nederland, standaard weergaven opgesteld. Daarna zijn, op basis van wetenschappelijke bronnen en 
visualisatieregels, verbeterde weergaven ontwikkeld. 158 deskundigen op het gebied van 
rampenbestrijding en op het gebied van geo-informatiesystemen beoordeelden met een vragenlijst, de 
verschillen in SB voor verschillende visualisaties en voor de afzonderlijke details hiervan.  
 
De resultaten zijn: 1) Situationeel bewustzijn is belangrijk voor de rampenbestrijding. 2) Het meten van 
het verschil in situationeel bewustzijn, voor verschillende visualisaties in een 
crisismanagementsysteem, is mogelijk. 3) Verbeterde tekstuele en 4) verbeterde geografische 
visualisatie, verhogen het situationeel bewustzijn. 5) Een aangepaste methode: SA(E)-SWORD, 
waarin de theorie van Endsley (1995b) met de drie niveaus van situationeel bewustzijn, is verwerkt. 6) 
62 conclusies en 43 aanbevelingen om de tekstuele en geografische visualisatie in een 
crisismanagementsysteem te verbeteren. 
 
De centrale vraag ‘Kan verbeterde tekstuele en geografische visualisatie, het situationeel bewustzijn 
bij crisisbeheersing en rampenbestrijding verbeteren?’ is daarmee positief beantwoord.  
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1. Introductie 
 
In dit hoofdstuk wordt een introductie gegeven van de crisisbeheersing en rampenbestrijding in 
Nederland en van dit onderzoek. Hoofdstuk 2 behandelt de visualisatiemogelijkheden, de 
eigenschappen van tekstuele en geografische informatie en de visualisatieprincipes. De beschrijving 
van de theorie van Situationeel Bewustzijn en de meetmethoden vormen hoofdstuk 3. De uitvoering 
van het onderzoek, met de resultaten en de analyse zijn beschreven in hoofdstuk 4. De discussie en 
alle conclusies en aanbevelingen zijn gebundeld in hoofdstuk 5, waarna de referenties en bijlagen 
volgen. 
 
 

1.1 Crisisbeheersing en rampenbestrijding 
 
We leven in een maatschappij die kwetsbaar is voor verstoring door onder andere een incident, een 
(dreigende) crisis of ramp. Voor de voorbereiding op en de bestrijding van fysieke ongevallen, beschikt 
Nederland over een hulpverleningsorganisatie bestaande uit de Brandweer, Politie, Geneeskundige 
hulpverlening, Bevolkingszorg (gemeenten) en Defensie. Afhankelijk van de aard van het ongeval, zijn 
aanvullende diensten hier als hulpverleningspartner bij betrokken. Voorbeelden hiervan zijn: de nuts- 
en vervoersbedrijven, de waterschappen, het openbaar ministerie en de landelijke adviesdiensten. 
 

Toelichting 
Crisisbeheersing en rampenbestrijding zijn begrippen die aanvullend gebruikt worden. In beide 
situaties wordt echter gebruik gemaakt van dezelfde rampbestrijdingsorganisatie. Als in dit rapport 
wordt gesproken over rampenbestrijding, dan wordt daarmee zowel de crisisbeheersing als de 
rampenbestrijding bedoeld. 
 

Het belangrijkste kenmerk van de hulpverlenings- of rampbestrijdingsorganisatie, is de 
multidisciplinaire samenwerking. De bestrijding kan alleen succesvol worden uitgevoerd, als alle 
hulpverleningsdiensten en hun partners samenwerken. Voor de optimale voorbereiding hierop, zijn er 
crisisplannen opgesteld met afspraken, zijn de specifieke risico’s geanalyseerd, de 
rampbestrijdingsprocessen per dienst benoemd en zijn deze uitgewerkt in monodisciplinaire 
deelplannen. 
 
Na de ontvangst van een ongevalsmelding via 112, alarmeert de meldkamer de betrokken 
hulpverleningsdiensten. Afhankelijk van de aard en omvang van het incident, kan de 
bestrijdingsorganisatie worden opgeschaald. Hierdoor komt er leiding en coördinatie op verschillende 
niveaus: A) op het operationeel niveau een Commando Plaats Incident in het brongebied, B) op het 
tactisch niveau een Regionaal Operationeel Team die zorg draagt voor het effectgebied en C) op 
strategisch niveau een Gemeentelijk of Regionaal Beleidsteam voor bestuurlijke besluitvorming. 
Daarnaast beschikken de hulpverleningsdiensten over hun eigen actiecentra als ondersteunende 
dienst. 
 
 

1.1.1 Informatieproces 
Toen in 1985, de Bescherming Bevolking, BB, werd opgeheven en de Brandweer- en Rampenwet van 
kracht werden, kregen de brandweerregio’s de taak rampenbestrijding erbij (Koppers, 1990). De 
werkmethoden van de BB werden daarbij overgenomen inclusief het gebruik van het ‘situatierapport’ 
voor de tekstuele communicatie en als bijlage daarvan, de ‘situatieplot’ in de vorm van een kaart met 
de visualisatie van de situatie en de eventuele verwachtingen. De kaart is nog lang de bijlage 
gebleven bij de tekst, met vaak een zeer minimale inhoud. Het situatierapport en de situatieplot 
werden in de regel per fax en later ook per e-mail verzonden naar andere teams. Het was hierbij niet 
standaard dat alle deelnemende teams deze berichten ontvingen. 
 
Evaluatie van de informatievoorziening, leerde dat belangrijke informatie niet altijd beschikbaar was en 
niet altijd gedeeld werd (Adviescommissie Coördinatie ICT Rampenbestrijding, 2005; National 
Research Council, 2007). De Nederlandse Vereniging voor Brandweerzorg en Rampenbestrijding, 
NVBR (sinds 2012 Brandweer Nederland) heeft met het Ministerie van Binnenlandse Zaken een 
project opgestart om de informatievoorziening te verbeteren (Van Aalst en Kaas, 2006). 
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Tijdens de Golfoorlog in 1990-1991 is door de Amerikaanse defensie een doctrine ontwikkeld onder 
de naam ‘Network Centric Warfare’, (Osinga, 2003). Hiermee kan operationele informatie worden 
verzameld en gedeeld tussen alle operationele eenheden. Deze werkwijze is later ingevoerd bij de 
rampenbestrijding in Amerika en ook in Nederland. Hierbij delen de staven en eenheden informatie via 
een ‘netcentrisch’ systeem in plaats van via de hiërarchische weg (Van Capelleveen, 2005; Neuvel en 
Van den Brink, 2006; Brooijmans, 2008; Neuvel, Scholten en Van den Brink, 2010; Scholten en Van 
der Vlist, 2011).  
 
 

1.1.2 Crisismanagementsysteem 
Wetenschappelijke beoordeling van testen, waarbij deze systemen zijn gebruikt, bevestigen dat door 
het gebruik van een crisismanagementsysteem, CMS, de effectiviteit van de 
rampenbestrijdingsorganisatie kan worden verbeterd (Neuvel en Van den Brink, 2006; Neuvel, 
Scholten en Van den Brink, 2010; Scholten en Van der Vlist, 2011). De crisismanagementsystemen 
die tegenwoordig in Nederland worden gebruikt bestaan uit twee onderdelen, één voor tekstuele en 
één voor geografische informatie. De functionaliteit van een aantal systemen is beperkt tot het gebruik 
van enkele kleuren en patronen, waardoor de beschikbare geo-informatie niet optimaal kan worden 
gevisualiseerd (Monmonier, 1991; MacEarchen, 1995). Door de invoering van de 
crisismanagementsystemen, groeit het bewustzijn van het belang van een goede visualisatie van geo-
informatie (Committee on Planning for Catastrophe, 2007; Brooijmans, 2008; Van Rijk, 2009; LCMS, 
2010).  
 
Medio 2012 beschikken de veiligheidsregio’s nog over verschillende crisismanagementsystemen. Een 
hiervan is in gebruik bij vele regio’s en vijf regio’s hebben hun eigen systeem. Op landelijk niveau 
wordt gewerkt aan het gebruik van één landelijk crisismanagementsysteem door alle 
veiligheidsregio’s. 
 
 

1.2 Doel, probleem en stellingen 
 
Het doel van dit onderzoek is  
 

  Verbeterde informatievoorziening 
voor de rampenbestrijding. 

 
Hierbij wordt de volgende hoofdvraag onderzocht:  
 

‘Kan verbeterde tekstuele en geografische visualisatie,  
het situationeel bewustzijn bij crisisbeheersing en rampenbestrijding, verbeteren?’ 

 
Deze hoofdvraag wordt onderzocht aan de hand van de volgende stellingen: 

1. Situationeel bewustzijn is belangrijk voor de rampbestrijdingsorganisatie. 
2. Het verschil in situationeel bewustzijn, voor verschillende visualisaties van een 

crisismanagementsysteem, kan worden gemeten. 
3. Verbeterde tekstuele visualisatie verbetert het situationeel bewustzijn.  
4. Verbeterde geografische visualisatie verbetert het situationeel bewustzijn.  

 
Scoop 
Dit onderzoek richt zich op het gebruik van een crisismanagementsysteem, CMS, voor het regionaal 
operationeel team, ROT. Hierbij is alleen het verschil in individueel situationeel bewustzijn gemeten. 
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1.3 Thesis overzicht 
 
Grafisch overzicht van de opbouw van dit rapport, zie figuur 1.1 

Figuur 1.1 Rapportindeling 
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1.4 Relevantie 
 
Dit onderzoek levert een wetenschappelijk bijdrage door: 

 het gebruik van het model van situationeel bewustzijn van Endsley (1995b) bij de beoordeling 
van een crisismanagementsysteem, 

 het aanpassen van de meetmethode SA-SWORD (Vidulich en Hughes, 1991) aan het model 
van situationeel bewustzijn op drie niveaus (Endsley, 1995b), tot de methode SA(E)-SWORD, 

 het meten van het verschil in situationeel bewustzijn met de aangepaste methode SA(E)-
SWORD, voor het beoordelen van verbeterde tekstuele en geografische visualisaties. 

 
Dit onderzoek levert een maatschappelijke bijdrage door: 

 het vergroten van het bewustzijn van het belang van geografische informatie voor de 
rampenbestrijding, 

 het vergroten van het situationeel bewustzijn, door de verbetering van de tekstuele en 
geografische visualisatie bij de rampenbestrijding. 

 
Dit onderzoek levert een praktische bijdrage door: 

 de beschikbaarheid van visualisatieprincipes waardoor het werken met een 
crisismanagementsysteem wordt verbeterd, 

 het constateren van beperkingen in de visualisatiemogelijkheden van de 
crisismanagementsystemen en  

 aanbevelingen te doen ter verbetering van de visualisatiemogelijkheden in een 
crisismanagementsysteem. 
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2. Tekstuele en geografische informatie 
 
In dit hoofdstuk wordt de theorie over de tekstuele en geografische informatie weergegeven. 
Paragraaf 2.1 beschrijft de mogelijkheden om informatie te visualiseren. In paragraaf 2.2 worden de 
verschillen besproken tussen de eigenschappen van tekstuele en van geografische informatie. 
Verschillende soorten visualisatieprincipes en –regels worden in paragraaf 2.3 beschrevenen, gevolgd 
door de in de online vragenlijst gebruikte visualisaties. Elk onderdeel is geanalyseerd op de gevolgen 
hiervan voor dit onderzoek en er zijn conclusies getrokken en aanbevelingen gedaan. 
 
 

2.1 Visualisatie mogelijkheden 
 
Om informatie te visualiseren zijn verschillende methoden beschikbaar. Dit betreft 1) tekstuele en 2) 
grafische weergaven en 3) de combinaties hiervan. De grafische weergave kan worden onderverdeeld 
in onder andere:  

2a)  de weergave van data, zoals een diagram, grafiek, organogram, relatieschema of een 
stroomschema,  

2b)  de weergave van een beeld, zoals een schets, schilderij, foto, video of computerspel en  
2c)  de weergave van geo-informatie op de kaart, zoals een atlas of een risico-kaart.  

 
Voor de combinaties kan worden gedacht aan: een grafische weergave in tekst, tekst in een grafische 
weergave, waarden gevisualiseerd op een kaart als symbolen met een omvang afhankelijk van de 
waarde of als label en aan pasfoto’s en teksten in een organogram. 
 
De opkomende technologieën voor visualisatie zijn, (UNIGIS, n.d.):  

a) spiegelwereld weergave van de wereld met kaarten en luchtfoto’s: ortho (loodrecht weergave) 
en geo-obliek (birdview), 

b) virtuele wereld toegepast bij computerspelen en 3D objecten,  
c) lifelogging, digitale vastlegging van informatie over personen en objecten: face-book, twitter, 
d) toegevoegde realiteit, Augmented reality: het toevoegen van computerbeelden aan werkelijke 

beelden: layer.  
 
Analyse 
Dit onderzoek richt zich op de visualisatiemethoden die gebruikt worden in een CMS. De in Nederland 
gebruikte systemen beperken de visualisatie van de informatie tot tekst, de geografische weergave op 
een kaart en het gebruik van basiskaarten en een luchtfoto, de spiegelwereld. Gelet op de vele 
beschikbare mogelijkheden voor visualisatie, is het gebruik hiervan in een CMS zeer beperkt. Niet alle 
visualisatiemogelijkheden zijn geschikt voor het gebruik in een CMS. De visualisatie moet onder 
andere eenvoudig te genereren zijn. Hierdoor komen bijvoorbeeld de opties schets en schilderij als 
visualisatiemethode tijdens de bestrijding van een crisis of ramp te vervallen. Daarnaast moet de 
visualisatie ook snel kunnen worden beoordeeld, waardoor het gebruik van een video alleen mogelijk 
is als deze in een korte tijd een relevant beeld geeft. 
 
Aan de andere kant zijn er visualisatiemogelijkheden die een waardevolle verrijking zijn voor de 
beeldvorming tijdens de rampenbestrijding en voor de evaluatie daarvan. Voorbeelden hiervoor zijn: 

a) foto’s van de locatie, voor, tijdens en na een incident, die bijvoorbeeld via een symbool op de 
betreffende locatie op de kaart, kunnen worden weergegeven,  

b) diagrammen, zoals een organogram van de bestrijdingsorganisatie waarin de status en de 
bezetting van de staven en eenheden, visueel wordt weergegeven, 

c) grafieken, die het verloop van verschillende processen weergeven zoals de ontwikkeling van 
het aantal verwachte en bevestigde slachtoffers per categorie, 

d) 3D-beelden van complexe gebouwen of industrie terreinen voor het CoPI, 
e) lifelogging door het volgen van berichten over het incident via sociale media voor het ROT. Dit 

wordt al toegepast maar nog niet geïntegreerd in een CMS. Een voorbeeld hiervan is het 
weergeven van twitterberichten op de kaart aan de hand van de gebruikte kernwoorden en de 
locatie van de auteur, 

f) toegevoegde realiteit is relevant voor de eenheden die op de bronlocatie werken. Met deze 
technologie kan voorbereide informatie over het object, de aanwezige gevaren en de 
bestrijdingsmethoden worden gepresenteerd. 
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Bij de rampenbestrijding is bijna alle informatie geo-informatie. Als deze informatie alleen tekstueel 
wordt weergegeven, wordt dus een belangrijke eigenschap van deze informatie niet gebruikt. Hierdoor 
is er een verhoogde kans op een onvolledige beeldvorming, zie de 
voorbeelden in de kaders. 

 

Onnodige evacuatie voorkomen 
Tijdens een hoogwateroefening, werd een dijkvak bedreigd door een 
overstroming. Door de visualisatie van de beelden van een 
inundatiefilmpje op de kaart, bleek echter dat in deze situatie een 
woonwijk droog bleef. Door dit aanvullende beeld werd voorkomen dat 
5.000 inwoners onnodig werden geëvacueerd. Zie figuur 2.1. 

 Figuur 2.1 Dijkring met niet 
bedreigde wijk 

Herhaald evacueren voorkomen 
Bij regionale oefening met een overstroming, dreigde een verzorgingstehuis binnen 8 uur onder te 
lopen. Voor de opvang van de bewoners hiervan werd, volgens de zogenaamde 
hergroeperingsregeling, een vervangend tehuis gezocht. Al snel werd, dankzij de visualisatie van de 
inundatiegebieden op de kaart, duidelijk, dat deze nieuwe locatie binnen 24 uur ook zou onderlopen. 
Er is toen uitgeweken naar een andere locatie. 

 
Conclusie 2.1 
De visualisatiemogelijkheden in een CMS zijn beperkt tot de weergave van tekstuele en geografische 
informatie op een kaart en het gebruik van luchtfoto’s. Door het toepassen van andere 
visualisatiemethoden en -technologieën, komen er voor de verschillende gebruiksgroepen meer 
mogelijkheden beschikbaar om een goed en volledig beeld te krijgen van de situatie en van de 
rampbestrijding. 
 
Aanbeveling 2.1 
Verken de mogelijkheden om andere visualisatiemethoden te integreren in een CMS, dan wel deze 
daarnaast te gebruiken.  
 
 

2.2 Tekstuele en geografische informatie 
 
In deze paragraaf worden de eigenschappen van de in een CMS gebruikte tekstuele en geografische 
informatie toegelicht. Hierbij wordt beoordeeld wat hun sterke en de zwakke eigenschappen zijn. 
 
In het geo-vakgebied wordt ervan uitgegaan dat ongeveer 80% van alle informatie bestaat uit geo-
informatie. Dit betreft informatie die direct of indirect gekoppeld kan worden aan een locatie. Bij de 
rampenbestrijding geldt dit nagenoeg voor alle informatie. Dit betreft informatie over het incident, de 
omgeving, de mogelijke effecten en de bestrijding daarvan. Geo-informatie en geo-analyses zijn van 
essentieel belang voor incidentmanagement en tactische besluitvorming (Committee on Planning for 
Catastrophe, 2007).  
 
Tekstuele en geografische informatie, hebben verschillende eigenschappen. Om een goed beeld te 
geven van de overeenkomsten en de verschillen tussen deze eigenschappen, zijn deze op de 
volgende aspecten gewaardeerd. Hierbij is gebruik gemaakt van de volgende schaal: Slecht – Beperkt 
– Mogelijk – Goed. Hieronder volgt de toelichting en in tabel 2.1 is het overzicht hiervan weergegeven. 
 
 

2.2.1 Eigenschappen 
 
2.2.1.A Herkenbaarheid van informatie 
Bij een tekstuele visualisatie wordt informatie goed herkend. Dit effect wordt versterkt als er gebruik 
wordt gemaakt van het geaccentueerde woorden. Bij een kaart is deze herkenning ook goed. Dit past 
bij het gezegde dat een afbeelding meer kan zeggen dan duizend woorden. Het gaat hier echter wel 
over onderling verschillende aspecten van herkenbaarheid. Deze verschillen worden bij de volgende 
onderdelen uitgewerkt. 
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Tabel 2.1  Weergave van de eigenschappen van tekstuele en geografische informatie 
 
2.2.1.B Beschrijving 
Zoals het woord ‘beschrijving’ al aangeeft, is tekst hier de beste methode voor. Bij een kaart is er 
sprake van een slechte beschrijving. Hierbij wordt deze eigenschap meer verwoord als ‘visualisatie’. 
Zie het volgende punt. 
 
2.2.1.C Visualisatie 
De visualisatiemogelijkheden met een tekst zijn beperkt. Bij de opmaak van een lay-out van een tekst, 
wordt dan ook vaak gebruik gemaakt van de combinatie met andere grafische visualisatiemethoden. 
De visualisatiemogelijkheid van een kaart is goed omdat er vele mogelijkheden zijn om informatie en 
data geografisch weer te geven.  
 
2.2.1.D Werken met lijsten 
Lijsten bestaan uit teksten en deze zijn daarom eigenlijk alleen goed in tekst weer te geven. Vanuit 
een kaart zijn er wel lijsten te genereren waarbij deze vervolgens in tekst gepresenteerd worden. 
 
2.2.1.E Tekstuele relaties 
Koppelingen tussen teksten zijn mogelijk maar deze moeten handmatig ingesteld worden. De 
geografische koppeling met een tekst is ook mogelijk na de handmatige instelling daarvan maar de 
tekstuele informatie kan ook als een administratief gegeven aan een geo-object gekoppeld zijn. Deze 
is dan eenvoudig via een kaart op te vragen, waarna de betreffende tekst wordt weergegeven. Op 
deze manier kan bijvoorbeeld een bestemmingsplan van een locatie worden opgevraagd via 
www.ruimtelijkeplannen.nl. 
 
2.2.1.F Data relaties 
Het gebruik van deze relatie in een tekst, is mogelijk maar dan moet deze koppeling wel handmatig 
worden ingesteld. Deze koppelingen worden nu niet in het tekstdeel van een CMS gebruikt. Bij 
geografische informatie is deze relatie één van de eigenschappen van geo-informatie. Ook hier moet 
deze data dan als administratieve gegevens aan een geo-object gekoppeld zijn. Voorbeeld is de 
diameter van een leiding waarop een brandkraan is aangesloten 
 
2.2.1.G Geografische relaties 
Bij tekst gaat deze relatie niet verder dan het noemen van een object-, gebiedsnaam of coördinaat 
zonder de koppeling met die locatie op de kaart. Een eventuele koppeling moet handmatig worden 
ingesteld. Bij de geografische informatie is dit één van de eigenschappen waardoor er ook ruimtelijke 
analyses kunnen worden uitgevoerd, die tekstueel niet mogelijk zijn. Een voorbeeld is het bepalen van 
het aantal bewoners tussen 16 en 65 jaar, die wonen binnen 500m van een brongebied. 
 
2.2.1.H Animatiemogelijkheden 
Bij tekst zijn er weinig of geen mogelijkheden om de ontwikkelingen in de tijd, met behulp van een 
animatie weer te geven. Als tijdgebonden gegevens geografisch beschikbaar zijn, kan door het 
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gebruik van een zogenaamde ‘tijdschuif’ waarmee verschillende periodes kunnen worden 
geselecteerd, de ontwikkeling van die gegevens als een animatie worden weergegeven. 
 
2.2.1.I Zoeken van informatie 
In tekst kan goed worden gezocht naar woorden, zinsdelen of data maar de zoekmogelijkheid naar 
informatie is beperkt. Als voorbeeld levert het zoeken naar ‘slachtoffers’ een aantal treffers op. De 
gebruiker moet echter zelf hieruit een selectie maken om te kunnen bepalen hoeveel slachtoffers er nu 
bekend zijn. Deze informatie, data met een betekenis, moet uit de data worden geselecteerd. Het 
zoeken van geografische informatie is beperkt omdat hiervoor een zoeker moet zijn voorbereid. Deze 
kan direct de gewenste informatie opleveren maar als er voor de betreffende informatie geen zoeker 
beschikbaar is, kan hier niet op worden gezocht. 
 
2.2.1.J Gelijktijdige aanpassing 
Als informatie gelijktijdig door twee personen wordt bewerkt, kan er de situatie ontstaan dat door het 
opslaan van de ene wijziging de andere ongedaan wordt gemaakt. Om dit te voorkomen worden er in 
de CMS-systemen twee oplossingen gebruikt: 1) slechts één gebruiker heeft het beheerrecht van die 
informatie en 2) zodra informatie wordt bewerkt, is deze functionaliteit voor dat onderdeel tijdelijk niet 
beschikbaar voor andere gebruikers. Tekst is onderverdeeld in een aantal tekstblokken. Bij het gebruik 
van de tweede oplossing, worden deze tekstblokken regelmatig beheerd waardoor ze frequent niet 
voor andere gebruikers beschikbaar zijn. Bij geo-informatie is de informatie in een informatiemodel 
opgeslagen. Hierdoor wordt er per invoer of wijziging maar een zeer klein deel van de data gebruikt 
waardoor de kans op het gelijktijdige beheer van een dataveld, veel kleiner is en er dus minder kans is 
op een tijdelijke blokkade. 
 
2.2.1.K Gebruiksfrequentie 
De gebruikers zijn gewend aan het dagelijks gebruik van tekstuele informatie voor het communiceren 
en registreren, waarbij ook zelf teksten worden gemaakt. Geo-informatie wordt veel minder gebruikt en 
door de meeste gebruikers wordt deze alleen ‘gelezen’ en niet gemaakt of beheerd.  
 
2.2.1.L Gebruiksvrijheid 
Bij het gebruik van tekst is er in de regel een behoorlijke grote vrijheid. Het gaat hierbij om een 
tekstveld voor vrije tekst met een eventuele opmaak die eventueel alleen beperkt wordt door de 
maximale omvang ervan. Bij de administratieve informatie van geo-informatie zijn er verschillende 
soorten gegevens mogelijk. Dit wordt bepaald door het informatiemodel. Hierdoor zijn er beperkingen 
in de gebruikte gegevens. 
 
2.2.1.M Gebruik in informatiemodel 
Het nadeel van de grote gebruiksvrijheid bij tekst is, dat het hier alleen data betreft, dan wel een 
combinatie van informatie die niet als losse informatie beschikbaar is. De aanduiding van een 
tekstveld zoals ‘Incidentbeschrijving’ kan worden gebruikt als metadata maar het opvragen van de 
afzonderlijke scenario’s is hierbij niet mogelijk. Geo-informatie is opgeslagen in een data- of 
informatiemodel waarbij elke eigenschap van een geo-object afzonderlijk is opgeslagen en dus ook 
afzonderlijk kan worden opgevraagd. Dit betreft bijvoorbeeld de verschillende effectgebieden die per 
scenario mogelijk zijn. 
 
2.2.1.N Enkelvoudige opslag 
Doordat tekst als vrije tekst kan worden ingevoerd, is er geen automatische controle op de juiste 
inhoud van de tekstvelden. Daardoor is dubbele opslag van tekstuele informatie in verschillende 
tekstvelden niet uit te sluiten. Bij geo-informatie wordt de informatie in een datamodel opgeslagen. Bij 
het gebruik van een goed datamodel en bij het toepassen van invoerregels en/of domeinwaarden kan 
dubbele invoer worden voorkomen. Uiteraard kan bij het gebruik van een eenvoudig datamodel per 
abuis bijvoorbeeld een opvanglocatie twee keer worden ingevoerd. Bij het gebruik van een meer 
uitgebreid datamodel, wordt een opvanglocatie niet ingevoerd maar wordt gebruikt gemaakt van de 
status van de beschikbare preparatieve informatie. Hierdoor kan een opvanglocatie maar één keer 
worden gebruikt.  
 
Voor de registratie en het gebruik van tekstuele en van geografische informatie worden verschillende 
applicaties gebruikt met hun eigen dataopslag. Hierdoor wordt de informatie ook twee keer 
opgeslagen, is er verschil in het tijdstip waarop deze informatie in beide systemen wordt ingevoerd of 
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gewijzigd, is er een grote kans zijn op het maken van fouten en kost het invoeren meer tijd, dan 
wanneer de beide systemen gebruik maken van centraal opgeslagen gegevens. 
 
2.2.1.O Webservice 
Vanuit de enkelvoudige opslag moet deze informatie kunnen worden uitgewisseld en gelijktijdig in 
verschillende systemen gebruikt worden. Voor het uitwisselen hiervan zijn internationaal standaarden 
ontwikkeld. Vanuit de IT wordt gewerkt aan berichten waarbij tussen een applicatie en een server 
vooraf vastgestelde vragen kunnen worden uitgewisseld. Op basis hiervan raadpleegt de server de 
betreffende database en de reactie is een antwoord in een vooraf opgesteld formaat. Bij het 
uitwisselen van geo-informatie wordt gebruik gemaakt van webservices. Deze zijn er in verschillende 
formaten zoals een Web Map Services, WMS, waarmee door de server gemaakte ‘printscreens’ 
worden uitgewisseld en een Web Feature Services, WFS, waarmee de punten, lijnstukken en vlakken 
met hun administratieve informatie worden uitgewisseld. De huidige werkwijze met tekstvakken is 
slechts beperkt geschikt voor deze uitwisseling. De gebruikte applicaties moeten hiervoor voorzien zijn 
van dezelfde tekstvakken. Afhankelijk van de gebruikte technologie kan de geo-informatie worden 
uitgewisseld op basis van de WMS en WFS-standaarden. 
 
 

2.2.2 Analyse 
 
2.2.2.A Compensatie van zwakke eigenschappen 
Tekstuele en geografische informatie hebben verschillende sterke en zwakke eigenschappen.  
 
Conclusie 2.2 
Door de combinatie van tekstuele en geografische informatie en de bijbehorende functionaliteit, 
kunnen de minder sterkte eigenschappen hiervan gecompenseerd worden.  
 
2.2.2.B Vereenvoudiging beheer geo-informatie 
Gebruikers hebben, ten opzichte van tekstuele informatie, veel minder ervaring in het maken en 
beheren van geo-informatie.  
 
Conclusie 2.3 
Het maken en beheren van geo-informatie wordt vereenvoudigd als dit (gedeeltelijk) als tekst kan 
worden uitgevoerd. 
 
2.2.2.C Opslag tekstuele informatie in een geo-object 
Volgens de Veiligheidsregio Referentie Architectuur, VeRA, (2012) moeten gegevens kunnen worden 
gedeeld met andere systemen en organisaties. Voor een CMS resulteert dit uitgangspunt in een 
enkelvoudige opslag van informatie die zowel tekstueel als geografisch wordt weergegeven. Het 
koppelen van administratieve en geografische informatie kan op twee manieren. A) De administratieve 
informatie kan worden voorzien van de coördinaten van de betreffende punten, lijnen of vlakken. Bij 
punten is dit eenvoudig te realiseren maar bij lijnen en vlakken is dit minder eenvoudig op te lossen. B) 
De administratieve informatie kan ook worden opgenomen in de tabel van een geo-object waardoor dit 
als een eigenschap van dat object beschikbaar is. Het grote voordeel van oplossing B) is, dat hierdoor 
de geografische eigenschap optimaal gebruikt kan worden. Deze informatie kan bijvoorbeeld gebruikt 
worden voor een geografische analyse. 
 
Aanbeveling 2.a 
De in een CMS geregistreerde informatie moet enkelvoudig worden opgeslagen in een centrale 
database. Vanuit deze bron kan het door verschillende systemen en afhankelijk van de rechten door 
verschillende gebruikers, gebruikt worden. 
 
Aanbeveling 2.b 
Bij de opslag van de informatie in één informatiemodel moet de tekstuele informatie als 
administratieve informatie worden opgeslagen in of gekoppeld aan het betreffende geo-object. 
 
2.2.2.D Opslag in een informatiemodel 
Om enkelvoudige opslag mogelijk te maken moeten de beide informatiemodellen van tekst en geo-
informatie op elkaar zijn afgestemd. Om optimaal gebruik te kunnen maken van de kracht van een 
informatiemodel moet de informatie zoveel als mogelijk worden opgeslagen in afzonderlijke 
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datavelden. Maatregelen moeten bijvoorbeeld gekoppeld worden aan de betreffende ramp, het 
rampbestrijdingsproces, de opdracht-gevende en de opdracht-ontvangende eenheid en deze moet 
voorzien zijn van informatie over de status en de historie hiervan. Als informatie niet kan worden 
uitgewerkt in een specifiek dataveld moet dit worden voorzien van een aanvullend dataveld voor de 
betreffende metadata. 
 
Conclusie 2.4 
Door gegevens betekenisvol in een datamodel op te slaan, kan deze ook betekenisvol worden 
gezocht en gebruikt.  
 
Aanbeveling 2.4 
De informatie moet betekenisvol volgens een informatiemodel worden opgeslagen. Hierdoor kan deze 
informatie ook gericht worden gezocht, gevonden en gebruikt. 
 
Conclusie 2.5 
De enkelvoudige en betekenisvolle opslag van informatie in een datamodel, maakt het mogelijk de 
tekstuele informatie via het genoemde WFS-formaat uit te wisselen. 
 
2.2.2.E Tekstuele weergave bij gebruik van een informatiemodel 
Het gevolg van deze enkelvoudige opslag is, dat de huidige tekstuele weergave moet worden 
aangepast. Deze wijzigt van vrije tekst naar het weergeven van datavelden. Overigens kunnen voor 
de weergave voor de gebruiker een aantal datavelden worden gecombineerd in één veld. Hierbij kan 
dan, naar keuze van de gebruiker de afzonderlijke data worden opgevraagd. Een voorbeeld is de 
beschrijving van de huidige en de verwachte weersituatie die bestaat uit vele datavelden maar 
gepresenteerd kan worden als gecombineerde informatie. 
 
Aanbeveling 2.c 
Het beheer van tekstuele informatie is eenvoudiger omdat dit wordt vaker uitgevoerd dan het beheer 
van geo-informatie. Dit laatste beheer kan worden vereenvoudigd door voor het beheren van de 
administratieve informatie bijvoorbeeld gebruik te maken van formulieren. 
 
2.2.2.F Geo-Tekst-Integratie 
Door deze enkelvoudige registratie van tekstuele en geografische informatie ontstaat er een vorm van 
Geo-Tekst-Integratie. Als via de tekstuele weergave, bijvoorbeeld de beschikbare opvanglocaties 
worden weergegeven, kan hierbij de status kan worden gewijzigd van ‘Beschikbaar’ naar ‘Ingezet’, 
later gevolgd door ‘Operationeel’. Via een opmaak die afhankelijk is van de status, kunnen 
automatisch de betreffende locaties herkenbaar op de kaart worden weergegeven. Na het opvragen 
van de eigenschappen van een locatie via de kaart, kan de status of het tijdstip waarop dit 
operationeel is worden aangepast. Hierdoor zal deze wijziging in de tekstuele weergave automatisch 
worden aangepast. 
 
Aanbeveling 2.d 
Verder onderzoek uitvoeren naar de realisatie van Geo-Tekst-Integratie waarbij de wijziging van 
informatie via de tekst verwerkt wordt in de kaart en andersom. 
 
 

2.3 Visualisatieprincipes 
 
Voor het visualiseren van informatie bestaan geen natuurwetten of formules. Hierbij is gebruik 
gemaakt van regels en principes die ontwikkeld zijn op basis van ervaring en experimenten; heuristiek 
(Senay en Ignatius, 2006). Vele principes zijn ook wetenschappelijk onderbouwd of ze worden 
ondersteund door het oordeel van experts. Deze regels hebben betrekking op verschillende 
onderdelen van het brede terrein van visualisatie, zoals:  

a) Gestaltwetten. 
Deze principes voor de waarneming, zijn door Gestalt-psychologen gebaseerd op 
eigenschappen van het visuele systeem en op verwachtingen van de hersenen, zie tabel 2.2.  

b) Cartografische presentatie  
Dit betreft methoden voor de visualisatie van punten, lijnen en vlakken op basis van de visuele 
variabelen: positie, omvang, vorm, waarde, kleur, oriëntatie en textuur (Bertin, 1983; 
MacEachren, 1995; Korycka-Skorupa, 2001). Voorbeelden uit onder andere de politiek en 
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defensie over hoe het niet moet, zijn beschreven in “HOW to LIE with MAPS” van Monmonier 
(1991). 

c) Data visualisatie 
Regels voor het optimaal visualiseren van data uit bijvoorbeeld een wetenschappelijk 
onderzoek (Senay en Ignatius, 2006),  

d) Richtlijnen voor de opmaak van een website 
Het U.S. Department of Health and Human Services en de the U.S. General Services 
Administration (HHS-GSA), hebben onderzoek gedaan naar een wetenschappelijk 
verantwoorde aanpak voor de realisatie van een toegankelijke en eenvoudig te gebruiken 
website voor het publiek. Het resultaat is het boek: “Research-Based Web Design and 
Usability Guidelines” (HHS-GSA, 2006) met 209 richtlijnen. Deze richtlijnen zijn voorzien van 
een indicatie voor de kracht van het bewijs. Deze indexering verloopt van weinig of sterk 
expertoordeel via zwak en gemiddeld tot sterk bewijs op basis van op onderzoek gebaseerde 
resultaten.  

 
 

2.3.1 Gestaltwetten 

Tabel 2.2  De Gestaltwetten (Wobben, 2006) 
 
Door de weergave van deze wetten met bovenstaande opmaak, worden een aantal van deze wetten 
gevisualiseerd:  

 Wet van de gelijkheid 
Door de onderstreepte labels met de naam van de wet en door de witruimte in het kader, 
wordt elke beschrijving van een wet gezien als een apart element.  

 Wet van de nabijheid 
Door deze wetten met extra witruimte te scheiden van de andere tekst, worden deze als een 
groep gezien.  

 Wet van de geslotenheid 
Door deze wetten in een kader te plaatsen wordt deze opsomming als één geheel gezien.  

 
Een aantal van deze wetten zijn gebruikt bij het opstellen van de tekstuele visualisaties in paragraaf 
‘4.7.2 Onderzochte visualisaties en resultaten’. 
 
 

2.3.2 Cartografische presentatie 
MacEachren geeft het volgende oordeel over de verschillende verklaringen over hoe een kaart werkt: 
“My position is that there is no single correct scientific, or nonscientific, approach to how maps work” 
(1995, p. 12). Hierbij onderstreept hij het belang van het begrijpen van representatie als een algemeen 
concept voor kaartvisualisatie. Hierbij worden cognitieve, functionele en taalkundige beelden van de 
wereld vastgelegd in een kaart. Door de gebruiker wordt deze kaart weer vertaald in deze drie soorten 
beelden (MacEachren, 1995).  
 
Gebaseerd op de visuele variabelen die door Bertin (1983) zijn geformuleerd, zijn er voor punten, 
lijnen en vlakken schema’s ontwikkelt met de visualisatiemogelijkheden en onmogelijkheden. De 
visualisatiemogelijkheden uit deze schema’s zijn logisch en methodisch getoetst. Zie figuur 2.2. 
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Figuur 2.2 Schema met visualisatiemogelijkheden van een vlak (Kotycka-Skorupa, 2001). 
 
2.3.2.A Verstoring van het visualisatieproces 
De processen om de beelden in de kaart vast te leggen en om de beelden uit de kaart te halen zijn 
belangrijk. Deze processen zijn van toepassing voor de kaart en voor tekstuele informatie. Vanuit de 
communicatiewetenschap is de theorie bekend van zender en ontvanger en de filteringen en storingen 
die dit proces kunnen verstoren. Bij de visualisatie in tekst of op de kaart doet dit proces zich twee 
keer voor: één keer bij het vastleggen van deze informatie en één keer wanneer de gebruiker deze 
informatie tot zich neemt.  
 
Conclusie 2.6 
Bij het visualiseren van informatie in tekst en op de kaart en bij het interpreteren hiervan door de 
gebruiker, zijn er verschillende filteringen en storingen die dit proces verstoren. De gebruiker van een 
CMS moet zich bij het maken en gebruiken van deze visualisaties hiervan bewust zijn. 
 
Aanbeveling 2.6 
Verzamel en deel, voorbeelden van verstoringen en filteringen die ontstaan door het proces van het 
maken en het gebruiken van tekstuele en geografische visualisaties zodat de gebruiker zich hiervan 
bewust wordt. 
 
2.3.2.B Vergelijk tussen visualisatieregels 
Wat opvalt bij de opsomming van de verschillende soorten visualisatieregels is de verscheidenheid. 
Elke vakgebied heeft zijn eigen theoretische benadering en komt tot zijn eigen regels, wetten en 
richtlijnen. Het bovengenoemd citaat van MacEarchen, kan dan ook breder worden geïnterpreteerd 
tot: “Er is niet één correctie wetenschappelijke of niet-wetenschappelijke benadering voor hoe een 
visualisatie werkt.” Hieruit blijkt de verscheidenheid van de natuur en de wereld om ons heen, die niet 
in eenvoudige wetten is te beschrijven.  
 
Conclusie 2.7 
Een ontwikkelaar maar ook een gebruiker van een CMS, moet kennis hebben van de 
visualisatieregels en de vertaling daarvan voor het gebruik van het systeem, om verkeerde, 
onvolledige of storende visualisaties te voorkomen. 
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Aanbeveling 2.7 
De betreffende visualisatieregels moeten worden vertaald in richtlijnen voor de ontwikkeling en het 
gebruik van een CMS. 
 
 
2.3.2.C Gebruik Website richtlijnen voor CMS 
De richtlijnen van U.S. Department of Health and Human Services en van U.S. General Services 
Administration, zijn bedoelt voor het ontwerpen voor een website. Dit betreffen echter algemeen 
geldende richtlijnen voor een lay-out voor tekst.  
 
Conclusie 2.8 
De richtlijnen van U.S. Department of Health and Human Services en de U.S. General Services 
Administration betreffen algemeen geldende richtlijnen voor een lay-out voor tekst. Daarom zijn deze 
gebruikt bij het beoordelen en verbeteren van de visualisaties in een CMS. 
 
2.3.2.D Kaart als communicatiemiddel en als geo-visualisatie 
Als de kaart alleen wordt gezien als een communicatiemiddel, dan is de verwachting, dat deze kaart 
wordt gebruikt voor het communiceren van één boodschap. Het probleem hierbij is dat een kaart 
zoveel informatie kan bevatten, dat hij voor vele doelen kan worden gebruikt. Een andere benadering 
is, om de kaart te zien als de visualisatie van een geografisch informatie systeem met de functies: 
registreren, beheren, opslaan, presenteren, raadplegen, analyseren en delen van geo-informatie. 
Hierbij is deze GIS-functionaliteit ook beschikbaar wat voor de gebruiker van het CMS een verrijking 
betreft ten opzichte van de functionaliteit die beschikbaar is als de kaart alleen wordt gepresenteerd 
als een communicatiemiddel. 
 
Conclusie 2.9 
Om de kracht van geo-informatie optimaal te kunnen benutten, is functionaliteit nodig van een GIS. 
Dan is de kaart niet langer een digitale ‘flipover’ voor het delen van geo-informatie maar kan 
bijvoorbeeld met een analyse ook nieuwe informatie worden gegenereerd en kan 
achtergrondinformatie over geo-objecten worden opgevraagd. 
 
Aanbeveling 2.9 
Om de kracht van geo-informatie te gebruiken, moet een CMS voorzien zijn van de standaard 
functionaliteit van een GIS, in plaats dat deze beperkt blijft tot die van een geo-visualisatietool. Het 
betreft hier de functies zoals registreren, beheren, opslaan, opmaken, presenteren, raadplegen, 
analyseren en het delen van de informatie. 
 
 

2.3.3 Visualisatieregels 
Hieronder is een selectie van visualisatieregels weergegeven die van toepassing zijn op dit 
onderzoek. Daarbij is verwezen naar de betreffende HHS-GSA-richtlijn, naar andere referenties en 
naar de tekstuele en geografische visualisaties die in dit onderzoek zijn gebruikt. De gebruikte 
visualisaties worden besproken in paragraaf 4.7.2. 
 
2.3.3.A “Don’t make me think” (Krug, 2006 p. 11) 
Een bekend gezegde is dat een goede afbeelding meer zegt dan duizend woorden. Aan de andere 
kant zijn er ook beelden die duizend woorden nodig hebben, om te worden begrepen. Deze laatste 
beelden moeten worden voorkomen. De visualisatie van geo-informatie moet resulteren in een 
functionele kaart. Robinson gaf al in 1952 aan wat de beperkingen zijn van de toen gangbare 
benadering van kaartontwerp vanuit een artistiek oogpunt. Dit wordt onderschreven met het voorbeeld 
waarbij de kaart van de metro van New York in1970 een designprijs won maar waarbij die zelfde kaart 
in een informeel experiment, resulteerde in een aantal verdwaalde studenten (Allis, 1979). 
 
Conclusie 2.10 
Een weergave van een tekst en van een kaart moet eenvoudig en duidelijk zijn, waardoor hij snel 
leesbaar en begrepen wordt.  
 
2.3.3.B Toon voor de gebruiker relevante informatie (HHS-GSA, 2006, Guideline 1.1) 
Voor de weergave van de geografische informatie wordt in de huidige CMS-systemen slechts één 
weergave gebruikt. Hiervoor bestaat nog geen indeling in gebruiksgroepen. Voor het beleidsniveau en 
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binnen het operationeel niveau zijn verschillende gebruiksgroepen te onderscheiden. Deze groepen 
hebben verschillende taken en hebben daarom ook verschillende informatiebehoeften. Dit geldt ook 
verschillende secties in het ROT en voor de verschillende actiecentra.  
 
De gewenste opzet hierbij is dat de informatie afgestemd op de betreffende gebruiksgroep. Dit heeft 
tot gevolg dat er voor de verschillende doelgroepen verschillende ‘views’ beschikbaar moeten zijn. 
Scholten en Van der Vlist (2011) maken onderscheid in een Common Operational Picture en een 
Common Strategic Picture. De uitwerking hiervan is een tabel met de welke informatie in welke 
‘picture’ hoort. In het rapport van de Adviescommissie Coördinatie ICT Rampenbestrijding (2005) is 
als knelpunt geconstateerd dat een deel van de informatie niet bruikbaar is. 
 
Het uitganspunt van Netcentrisch Werken is dat alle informatie beschikbaar is. Dit uitgangspunt kan 
met deze regel gecombineerd worden door a) in een CMS de gebruiker de informatie op zijn niveau 
aan te bieden en b) detail- en achtergrondinformatie afzonderlijk op te slaan.  
 
Conclusie 2.11 
De CMS gebruiksgroepen werken op strategische en op verschillende operationele niveaus. In plaats 
van het ontwikkelen van één strategisch beeld naast één operationeel beeld, kan er beter worden 
gewerkt met beelden die zijn afgestemd op verschillende gebruiksgroepen. 
 
Aanbeveling 2.11 
De standaard weergave van de tekstuele en de geografische informatie per gebruikersgroep moet 
worden bepaald aan de hand van een klankbordgroep per gebruiksgroep. Hierbij moet worden 
vastgelegd welke informatie zo belangrijk is, dat deze in elke weergave wordt weergegeven. Een 
voorbeeld hiervan is de beschrijving van een acuut gevaar en de weergave van de binnenring, welke 
alleen met de juiste beschermingsmiddelen betreden mag worden.  
 
Conclusie 2.12 
Net als bij tekstuele informatie, moet ook de geo-informatie zijn afgestemd op de betreffende 
gebruikersgroep.  
 
Aanbeveling 2.12 
Voor de visualisatie van geo-informatie moeten, vergelijkbaar met de visualisatie van tekstuele 
informatie, verschillende views worden ontwikkeld voor de weergave van de relevante geo-informatie 
per gebruiksgroep. 
 
2.3.3.C Vertaal gegevens naar informatie 
Vertaal gegevens naar informatie, op het niveau van de betreffende gebruikersgroep (HHS-GSA, 
2006, Guideline 2:8). In het rapport van de Adviescommissie Coördinatie ICT Rampenbestrijding 
(2005) is als knelpunt geconstateerd dat een deel van de informatie onvoldoende goed wordt 
geïnterpreteerd. Deze regel is gebruikt in de tekstvisualisatie 3 in onderdeel 4.7.2.C.  
 
Conclusie 2.13 
Gegevens moeten worden vertaald in informatie, op het niveau van voor de betreffende 
gebruikersgroep. 
 
Aanbeveling 2.13a 
Voor de gebruikers van een CMS die dit systeem vullen, moet er een duidelijke instructie worden 
opgesteld voor het vertalen van gegevens naar informatie, op het niveau van de gebruikersgroep. Dit 
kan aan de hand van voorbeelden. 
 
Aanbeveling 2.13b 
De vertaling van bijvoorbeeld de standaard meteobegrippen, naar informatie, moet het CMS 
automatisch uitvoeren.  
 
2.3.3.D Registreer alle beschikbare informatie  
Om te voorkomen dat, pas later blijkt dat informatie relevant is, moet alle informatie, die tijdens een 
incident en door de bestrijding daarvan beschikbaar komt, gestructureerd worden vastgelegd in een 
CMS of in een naslag die beschikbaar is via het CMS.  
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Gecombineerd met regel 2.3.3.B (Toon voor de gebruiker relevante informatie), resulteert deze regel 
in a) kerninformatie die standaard gepresenteerd wordt en in b) ondersteunende informatie, die 
opvraagbaar is via een link (zie visualisatieregel 2.3.3.K). Hierbij kan worden gedacht aan 
achtergrondinformatie zoals data die vertaald is in informatie, voorbereide plannen en historische 
gegevens. Deze regel is gebruikt in de tekstvisualisatie 4 en in kaartvisualisatie 3, 4 en 5 in onderdeel 
4.7.2.  
 
Conclusie 2.14 
Alle beschikbare informatie moet, uitgesplitst naar kern- en ondersteunende informatie, worden 
opgeslagen en beschikbaar zijn. 
 
Aanbeveling 2.14 
In een CMS moet het eenvoudig zijn om detail- en achtergrondinformatie afzonderlijk maar gelinkt aan 
de betreffende kerninformatie, op te slaan en te gebruiken. 
 
2.3.3.E Zorg voor structuur 
Dit betreft het voorkomen van een rommelige lay-out (HHS-GSA, 2006, Guideline 6:1). Daarnaast 
gaat het hierbij ook om het organiseren van de informatie, zodat een duidelijke en logische structuur 
voor de gebruikers ontstaat (HHS-GSA, 2006, Guideline 16:1). Door deze structuur zal een gebruiker 
de benodigde informatie snel herkennen en kunnen gebruiken. Deze regel is gebruikt in de 
tekstvisualisatie 1 en in kaartvisualisatie 1, 4 en 5 in onderdeel 4.7.2.  
 
Conclusie 2.15 
Een gebruiker van een CMS zal de benodigde informatie snel herkennen en gebruiken, als deze 
gestructureerd wordt aangeboden. 
 
Aanbeveling 2.15 
Een CMS moet het gestructureerd registreren en ontsluiten van informatie mogelijk maken. 
 
2.3.3.F Voorzie links en tekstkaders van een duidelijk label 
Als er links en tekstkaders worden gebruikt, moeten die voor een goede herkenning en een goed 
gebruik, voorzien zijn van een identificeerbare aanduiding (HHS-GSA, 2006, Guideline 3:12). 
Daarnaast moeten gegevensvelden worden voorzien een beschrijvende label (HHS-GSA, 2006, 
Guideline 13:5). Deze regel is gebruikt in de tekstvisualisatie 1 in onderdeel 4.7.2.A. 
 
Conclusie 2.16 
Gebruik duidelijke labels voor links en bij tekstkaders. 
 
Aanbeveling 2.16a 
Een CMS moet voorzien zijn van de mogelijkheid om links en tekstkaders van labels te voorzien. 
 
Aanbeveling 2.16b 
In de instructie voor het registreren in een CMS, moet worden aangegeven, dat links en tekstkaders, 
van duidelijke labels moeten zijn voorzien. Hierbij moet zijn aangegeven wat duidelijke labels zijn. 
 
2.3.3.G Schrijf korte bondige teksten  
De richtlijn geeft aan dat de hoeveelheid woorden en zinnen moeten worden beperkt (HHS-GSA, 
2006, Guideline 15:7). Dit wordt ondersteund door de richtlijn om alleen noodzakelijke informatie te 
tonen (HHS-GSA, 2006, Guideline 16:7). Dit sluit aan op de visualisatieregel 2.3.3.D, waarbij een 
scheiding wordt gemaakt in kern- en ondersteunende informatie 
 
Conclusie 2.17 
De teksten en de geo-informatie in een CMS, moeten kort en bondig en beperkt gevisualiseerd 
worden. 
 
Aanbeveling 2.17 
Ontwikkel en organiseer een training of een naslagwerk voor de gebruikers om de kern van de 
informatie duidelijk te verwoorden in tekst en duidelijk te visualiseren op de kaart.  
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2.3.3.H Gebruik lijsten 
Toon gerelateerde gegevens in een lijst (HHS-GSA, 2006, Guideline 12:4). Een onder elkaar 
weergegeven (verticale) lijst is sneller te scannen dan een opsomming in een doorgaande zin 
(horizontaal). Deze regel is gebruikt in de tekstvisualisatie 1 in onderdeel 4.7.2.A. 
 
Conclusie 2.18 
Lijsten, worden voor een betere herkenbaarheid en leesbaarheid, verticaal weergegeven en niet in 
een doorlopende zin. 
 
Aanbeveling 2.18 
In de instructie voor het registreren in een CMS, moet worden vermeld, dat lijsten verticaal en niet in 
een doorlopende zin moeten worden weergegeven. 
 
2.3.3.I Accentueer belangrijke onderdelen  
Accentueer belangrijke informatie (HHS-GSA, 2006, Guideline 9:5) en wijzig de font-eigenschappen 
om het belang van een woord te onderstrepen (HHS-GSA, 2006, Guideline 11:10). Hierbij moet wel 
een beperkt gebruik worden gemaakt van vet weergegeven tekst (HHS-GSA, 2006, Guideline 11:5). 
Ook de overige accentueermogelijkheden moeten beperkt gebruikt worden en alleen als dit zeer 
relevant is (HHS-GSA, 2006, Guideline 11:6). Deze regel is gebruikt in de tekstvisualisatie 2 in 
onderdeel 4.7.2.B. 
 
Conclusie 2.19 
Belangrijke teksten moeten worden geaccentueerd maar dat moet beperkt worden toegepast. 
 
Aanbeveling 2.19 
In de instructie voor het registreren in een CMS, moet worden vermeld, dat belangrijke teksten moeten 
worden geaccentueerd maar dat dit beperkt moet worden toegepast. 
 
2.3.3.J Gebruik geen misleidende links 
Een link bestaat uit een onderstreepte en / of een blauw weergegeven tekst. Deze opmaak moet dus 
alleen voor een link worden gebruikt. Zo worden misleidende links voorkomen (HHS-GSA, 2006, 
Guideline 10:4). 
 
Conclusie 2.20 
De opmaak van een link (onderstreept en/of blauwe tekst) wordt alleen gebruikt voor links, om 
verwarring te voorkomen. 
 
Aanbeveling 2.20 
In de instructie voor het registreren in een CMS, moet worden vermeld, om verwarring te voorkomen, 
dat de opmaak van een link (onderstreept en/of blauwe tekst) alleen wordt gebruikt voor links.  
 
2.3.3.K Beschrijf kaartinformatie in tekst 
De informatie op een kaart wordt, zo veel als dit mogelijk is, ook als tekst weergegeven (HHS-GSA, 
2006, Guideline 3:5). Dit kan in de tekstweergave en in de weergave van de kaart met een label met 
deze tekst. 
 
Conclusie 2.21 
De informatie op een kaart moet ook beschikbaar zijn als tekstuele informatie.  
 
Aanbeveling 2.21 
In de instructie voor het registreren in een CMS, moet worden vermeld, dat de informatie op een kaart 
ook beschikbaar moet zijn als tekstuele informatie.  
 
2.3.3.L Gebruik links voor ondersteunende informatie 
Vanuit de tekst moet met links, ondersteunende tekstuele informatie zijn op te vragen. Dit betreft 
detail- en achtergrondinformatie en de eventuele visualisatie van die tekst op de kaart (HHS-GSA, 
2006, Guideline 10:14). Deze regel is gebruikt in de tekstvisualisatie 5 in onderdeel 4.7.2.E.  
 
Conclusie 2.22 
Vanuit de tekst moet met links, ondersteunende tekstuele informatie zijn op te vragen.  
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Aanbeveling 2.22 

In de instructie voor het registreren in een CMS, moet worden vermeld, dat vanuit de tekst, 
ondersteunende tekstuele informatie moet zijn op te vragen moet met links.  
 
2.3.3.M Gebruik het juiste contrast voor de beste herkenbaarheid 
Als de gebruikte basis- en themakaarten contrastrijk zijn, is het voor de gebruiker moeilijk om 
onderscheid te maken tussen deze beide kaarten. De basiskaart heeft als functie: a) om de gebruiker 
te oriënteren en b) om informatie over een gebied of locatie te geven. Bij de eerste functie mag de 
basiskaart minder goed zichtbaar zijn. Dit kan door het contract hiervan te verlagen, waardoor de 
themakaartlagen beter herkenbaar en zichtbaar worden. Hierdoor wordt de visuele complexiteit 
verminderd zonder dat er informatie verloren gaat (Meier, 1988; MacEachren, 1995; Robinson, 2009). 
Voor de tweede functie moet deze contrastverlaging instelbaar zijn. Deze regel is gebruikt in de 
kaartvisualisatie 2 in onderdeel 4.7.2.G.  
 
Conclusie 2.23 
Het contrast van de basiskaart moet, door de gebruiker, kunnen worden afgestemd op het gebruik 
daarvan. 
 
Aanbeveling 2.23 
Een CMS moet het voor de gebruiker, mogelijk zijn om het contrast van de basiskaart in te stellen voor 
het gebruik als achtergrond en als informatiebron.  
 
2.3.3.N Geef tekstuele informatie ook op de kaart weer 
Tekstuele informatie wordt, zo veel als dit mogelijk is, ook op de kaart gevisualiseerd. Hierdoor wordt 
rekening gehouden met de persoonlijke voorkeur van de gebruiker, die kan variëren tussen het 
gebruik van een tekstuele of van een geografische weergave van informatie. Tekstuele informatie kan 
via een kaart worden weergegeven in de vorm van a) een label (een tekstveld met een bepaalde 
opmaak), b) een ‘maptip’ (dynamisch label die wordt weergegeven na een mouse-over) en de 
weergave van de administratieve informatie na het opvragen hiervan. Deze regel is gebruikt in de 
kaartvisualisatie 3, 4 en 5 in onderdeel 4.7.2.  
 
Conclusie 2.24 
Tekstuele informatie moet in een CMS ook geografisch worden weergegeven. 
 
Aanbeveling 2.24 
In de instructie voor het registreren in een CMS, moet worden vermeld, op welke manier tekstuele 
informatie ook geografisch kan worden weergegeven. 
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3. Situatie Bewustzijn  

 
In dit hoofdstuk wordt de definitie van Situationeel Bewustzijn, SB, gegeven (paragraaf 3.1), wordt de 
theorie toegelicht (paragraaf 3.2) en wordt het verschil tussen individueel- en team-SB toegelicht 
(paragraaf 3.3). In paragraaf 3.4 worden de methoden SB en Beeldvorming – Oordeelsvorming – 
Besluitvorming met elkaar vergeleken, gevolgd door de mogelijkheden om SB te meten (paragraaf 
3.5) en de beschrijving van de methode SA-SWORD (paragraaf 3.6). 
 
 

3.1 Definitie 
 
De letterlijke betekenis van Situation of Situational Awareness, SA, is: ‘weten wat er gebeurt', of in één 
woord: ‘bewustzijn’. Dit Engelse begrip is vertaald in ‘Situationeel Bewustzijn’, SB. Een onderdeel 
hiervan is het onderscheiden van wat belangrijk is en dat het hier gaat om bewustzijn in relatie tot een 
taak en situatie.  
  

Toepassing 
Een brandweerman hoeft niet alles te weten maar moet zich bewust zijn van zijn taak en situatie. Zijn 
bevelvoerder heeft, bij de bestrijding van hetzelfde incident, een andere taak en dus ook behoefte aan 
een ander bewustzijn.  
De gebieden waarover bewustzijn nodig is, kunnen zeer uitgebreid en divers zijn. Als voorbeeld voor 
de bevelvoerder: individueel (hoe is mijn mentale en lichamelijke conditie, opleidings- en 
trainingsniveau), personeel (aantal, wie zijn het, hun individuele conditie), opdracht (welke klus, 
gevaren, prioriteiten), locatie (bereikbaarheid, gevaarlijke werkplek), slachtoffers (aantal, aard, locatie), 
scenario’s (wat is er gebeurd en wat kan er gebeuren), omstandigheden (meteo nu en verwachting) en 
middelen (benodigd, ingezet, aanvraag, beschikbaarheid).  

 
De definitie van situationeel bewustzijn volgens Endsley (1995b) is:  

“the perception of the elements in the environment within a volume of time and space, 
the comprehension of their meaning and the projection of their status in the near future”. 

 
Vrij vertaald is dit:  

“het waarnemen van de elementen in de omgeving binnen een bepaalde tijd en ruimte, 
het begrijpen van hun betekenis en de voorspelling van hun status in de nabije toekomst.” 

 
 

3.2 De theorie van SB volgens Endsley  
De elementen van ons bewustzijn die bij SB een rol spelen komen al naar voren in de definitie: 1) 
Waarnemen, 2) Begrijpen en 3) Voorstellen. Endsley ziet dit als drie opeenvolgende niveaus van SB 
(1995b). 
 
Niveau 1 SB – Waarnemen 
Hierbij worden alle gegevens en hun eigenschappen actief vanuit verschillende bronnen verzameld. 
Zonder de waarneming van belangrijke informatie, stijgt de kans op fouten dramatisch. Jones en 
Endsley (1996) ontdekten dat 76,3% van de SB fouten bij piloten, werd veroorzaakt door problemen in 
het waarnemen van de benodigde informatie. Deze werden veroorzaakt door tekortkomingen in het 
systeem en door problemen in het cognitieve proces. 
 

Voorbeelden (wat is er bekend?) 
1. Het ontvangen van een alarmering op GRIP 2 niveau.  
2. Het incident: treinongeluk in de bebouwde kom. 
3. Het lezen van het weersbericht en de weersverwachting. 

 
Niveau 2 SB – Herkennen 
Naast het waarnemen bestaat SB ook uit, hoe mensen de informatie uit niveau 1 gaan combineren 
met andere informatie en hoe zij deze gecombineerde informatie gaan interpreteren op onder andere 
status en dynamiek en deze gaan opslaan en gebruiken. Van alle SB fouten wordt 20,3% veroorzaakt 
door problemen op dit niveau (Jones en Endsley, 1996). 
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Voorbeelden (als uitwerking van de vorige voorbeelden: wat is/zijn de actuele scenario’s?) 
1. GRIP 2: Het betreft een incident waarbij gecoördineerd optreden voor de bestrijding van de bron en 

het effectgebied noodzakelijk is. 
2. Incident met een reizigerstrein: mogelijk veel aanwezigen in de trein en daarbuiten. Door de impact 

daarvan worden er veel slachtoffers verwacht: honderden gewonden en tientallen doden. Met een 
goederentrein: mogelijke aanwezigheid van gevaarlijke stoffen (brandbaar, explosief, giftig). 
Combinaties van reizigers- en goederentreinen. 

3. Meteo: de ligging en omvang van het effectgebied en eventuele gevolgen voor de slachtoffers 
(koude) en de inzet (snellere aflossing en de inzet van verlichting). 

 
Niveau 3 SB – Voorspellen 
Op dit hoogste niveau van SB gaat het over het vermogen om de informatie van niveau 2 te vertalen 
naar de toekomstige situatie. Van alle verwachte scenario’s moet de ontwikkeling in de tijd met de 
kans en de omvang bekend zijn. Op basis van deze prognose kunnen tijdige beslissingen worden 
genomen om deze prognose gunstig te beïnvloeden. Van alle SB fouten wordt 3,4% veroorzaakt door 
problemen op dit niveau (Jones en Endsley, 1996). Endsley ontdekte dat in bijna elk onderzocht 
gebied (luchtvaart, vluchtcontrole, energiecentrale operator, onderhoud, medicijnen) ervaren 
gebruikers in grote mate vertrouwen op hun verwachtingen. Dit vermogen is één van de 
eigenschappen van de ervaren expert. 
 

Voorbeelden (als uitwerking van de vorige voorbeelden: wat zijn de mogelijke toekomstige situaties?) 
1. GRIP 2: langdurige inzet met waarschijnlijk te kort aan benodigde middelen. 
2. Het incident: mogelijke uitbreiding na x uur: …  
3. Meteo: effecten van verwachte weerswijzigingen: windrichting en –snelheid, temperatuur. 

 
In figuur 3.1 is de theorie van Endsley gevisualiseerd. Het centrale deel is daarbij de drie niveaus van 
situatie bewustzijn. Daarnaast zijn de vervolgstappen, beslissen en acties en de taak / systeem en 
individuele factoren, weergegeven. 
 

 
Figuur 3.1 Model van SB tijdens dynamische besluitvorming (Endsley, 1995b) 



Pagina 31 van 133 
 

Het is belangrijk om te beseffen dat SB niet het proces betreft, om informatie te verzamelen, te 
begrijpen en te voorspellen maar het resultaat van dat proces. Hierdoor wordt ook duidelijk dat er 
sprake is van een persoonlijk situationeel bewustzijn. 
 
De theorie van Endsley wordt in de literatuur breed gedragen (Alfredson, 2007). Het geeft met de 
indeling in drie niveaus van situationeel bewustzijn, een goed hulpmiddel bij het bestrijden van de 
effecten van incidenten en (dreigende) rampen. Voor een goede besluitvorming hierbij, moet een 
goede beeld- en oordeelsvorming plaatsvinden van de actuele en de verwachte situatie. Daarom is 
situationeel bewustzijn van essentieel belang voor de rampenbestrijding. Dit is de inhoud van Stelling 
1 (paragraaf 1.2). 
 
Conclusie 3.1 
Situationeel bewustzijn is van essentieel belang voor de rampenbestrijding. Hiermee is stelling 1 uit 
paragraaf 1.2 bewezen. 
 
 

3.2.1 Factoren die SB beïnvloeden 
Deze factoren uit figuur 3.1, worden volgens de theorie van Endsley onderscheiden in taak / systeem 
en individueel. Bij het eerste betreft dit het vermogen van het systeem, het ontwerp van de interface, 
de stress en werklast die er tijdens de uitvoering van de taak optreedt, de complexiteit en de mate van 
automatisering. De individuele factoren worden gevormd door: capaciteiten, ervaring en training, 
mechanismen van informatieverwerking, opslag in het lange termijn geheugen en het automatisch 
functioneren, doelstellingen en vooroordelen.  
 
 

3.3 Individueel-SB versus team-SB 
 
Het communiceren van de resultaten van waarnemingen, interpretaties en voorspellingen tussen twee 
personen is maar beperkt mogelijk. Dit wordt veroorzaakt doordat elke persoon deze beelden en 
oordelen zichzelf eigen moet maken. Door het verschil in bijvoorbeeld kennis, ervaring, karakter en 
omstandigheden, zal er verschil zijn tussen het SB van de zender en dat van de ontvanger. Als 
teamleden deze informatie onderling gaan communiceren, ontstaat er een zeer complex beeld dat 
moeilijk te vertalen zal zijn in eenduidige meetresultaten. Zoals Smith, geciteerd door Prince en Salas 
(2000), aangeeft, vermindert de kans op een fout door het gebruik van het bewustzijn van alle 
teamleden. De meeste literatuur over SB heeft echter alleen betrekking op individueel SB. Slechts een 
beperkt aantal artikelen gaan een stap verder naar team-SB (Endsley en Jones, 1997; Kaber en 
Endsley, 1998; Endsley en Robertson, 2000). 
 
Het realiseren van een team-SB bestaat uit het delen van de informatie op alle SB niveaus, waarna de 
ontvangers deze informatie zelf moeten omzetten in een persoonlijk SB. Om de omvang en de 
complexiteit van het onderzoek beperkt te houden, is gekozen voor de scoop dat alleen individueel SB 
wordt gemeten. In dit onderzoek wordt gemeten of dit individuele proces door een goede tekstuele en 
geografische visualisatie beter kan plaatsvinden. 
 
 

3.4 SB & BOB  
 
Bij de hulpverleningsdiensten wordt voor het beschrijven van het besluitvormingsproces, gebruik 
gemaakt van de methode BOB: ‘Beeldvorming, Oordeelsvorming en Besluitvorming’.  
 
Analyse 
In figuur 3.2 is de theorie van SB gecombineerd met de methode BOB. Hieruit blijkt dat:  

 SB beperkt blijft tot beeld- en oordeelsvorming en dus niets zegt over de besluitvorming. 

 Beeldvorming speelt een rol bij het Waarnemen, het Begrijpen (nu) en bij het Voorspellen 
(toekomst). Bij elk niveau ontstaat weer nieuwe informatie die de beeldvorming completer maakt.  
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 De oordeelsvorming van belang is bij zowel het Begrijpen (nu) als bij het Voorspellen (toekomst).  

Figuur 3.2 SB vergeleken met BOB 
 
Conclusie 3.2 
Uit de combinatie van Situationeel Bewustzijn en van Beeldvorming – Oordeelsvorming – 
Besluitvorming, blijkt het belang om de beeld- en oordeelsvorming te richten op zowel de huidige als 
op de verwachte situatie. 
 
 

3.5 Meetmethoden 
 
Het meten van het effect van de rampenbestrijding is een zeer complex proces. Als voorbeeld wordt 
verwezen naar de zogenaamde ‘Burgemeestersgame’ (Jong, 2011). Bij deze online game, wordt de 
gebruiker in de rol van burgemeester geconfronteerd met een situatie die onschuldig begint en dit zich 
geleidelijk aan, onder beperkte tijdsdruk ontwikkeld. Regelmatig ontvangt de speler nieuwe informatie 
met de vraag, wat er moet worden gedaan. Het belangrijkste van dit spel zijn niet de gemaakte keuzes 
maar de gezamenlijke bespreking achteraf van de overwegingen die een rol speelden bij de 
besluitvorming.  
 
Een goede SB kan resulteren in een goed besluit maar met geluk, is een succesvolle bestrijding ook 
mogelijk ondanks een beperkte of met een slecht SB of een gebrekkige besluitvorming. Tijdens 
oefeningen wordt in de regel gewerkt met observatoren die aan de hand van een observatieformulier 
hun waarnemingen focussen op de verschillende onderdelen, de resultaten daarvan registreren, dit 
zelf analyseren en de conclusies schriftelijk en / of mondeling communiceren. Bij al deze beschreven 
werkwijzen is echter niet een objectieve methode beschikbaar voor het meten van de kwaliteit en het 
effect van de besluitvorming. 
 
Bij het meten van SB is het nodig dat de meetmethoden valide en betrouwbare resultaten opleveren. 
Er zijn verschillende (subjectieve) technieken mogelijk voor het meten van SB (Endsley, 1995a). Deze 
variëren van a) het ‘meten’ tijdens de test en b) het ‘meten’ na de test (Post-test). Nadeel van de 
eerste optie is de verstoring tijdens de activiteit waardoor dit niet altijd mogelijk is. De tweede optie 
heeft als nadeel, dat mensen niet goed zijn in het achteraf rapporteren van informatie over een 
situatie. Een verkeerd beeld kan door het vervolg worden vergeten of gecorrigeerd. 
 
Overzicht van methoden (Endsley, 1995a; Salmon en anderen, 2004). 

 Self-rating (Zelf beoordeling)  
Hiervoor zijn verschillende methoden beschikbaar waarbij de deelnemer achteraf zijn eigen 
SB schat. De voordelen zijn de lage kosten en de eenvoudige uitvoering. De beperkingen zijn 
echter: het bewustzijn is beperkt omdat de deelnemer niet de feitelijke situatie kent maar 
alleen zijn beleving en het resultaat van een oefening beïnvloed de beoordeling achteraf. 
Voorbeelden: CARS (Crew Awareness Rating Scale), MARS (Mission Awareness rating 
Scale) en SART (Situation Awareness Rating Technique). 

 Observer-rating (Observant beoordeling)  
Hierbij wordt een onafhankelijke observator, met kennis van zaken ingezet voor de 
waardering, tijdens de uitvoering van de activiteit. De deelnemer kan echter informatie 
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opslaan en verwerken die niet gecommuniceerd is en welke dus gemist wordt. Een variatie op 
deze methode is de inzet van de observant als teamlid. Voorbeeld: SABARS (Situation 
Awareness Behavioural Rating Scale). 

 Online, real-time probes (Bevraging tijdens de uitvoering) 
Tijdens de uitvoering van een taak, wordt de deelnemer gevraagd naar zijn SB. De 
beperkingen hiervan zijn de toename van de werkbelasting en door de vraag wordt de 
aandacht van de deelnemer gestuurd waardoor de SB wordt beïnvloed. Voorbeeld: SPAM 
(Situation Present Assessment Method),  

 Freeze technique (Gebruik van time-outs)  
Om de bezwaren van het bevragen achteraf te voorkomen, wordt de uitvoering van een 
activiteit een aantal malen op willekeurige momenten kort onderbroken waarbij de deelnemer 
wordt gevraagd naar zijn waarneming van situatie. Voorbeeld: SAGAT (Situation Awareness 
Global Assessment Technique). 

 Paired comparison technique (Vergelijkingstechniek)  
Bij deze (post-test, self-rating) techniek gaat het niet om het meten van de SB maar om het 
vergelijken van de SB in verschillende combinaties van factoren. Een voorbeeld is het 
vergelijken van verschillende gebruikersschermen. Voorbeeld: SA-SWORD (Situation 
Awareness Subject Workload Dominance). (Vidulich and Hughes, 1991; Geiselman and 
Craig, 1998; Jones, 2000; Stanton en anderen, 2005). 

 

Conclusie 3.3 
Ondanks dat er vele methoden beschikbaar zijn voor het meten van SB is er voor het vergelijken van 
de SB in verschillende situaties, slechts één methode beschikbaar: SA-SWORD. 
 
 

3.6 SA-SWORD 
 
Deze methode is afgeleid van de SWORD techniek, die ontwikkeld is als alternatief voor het 
gestandaardiseerd meten van de subjectieve werkbelasting. Omdat deze methode succesvol is 
toegepast, is deze aangepast voor het meten van het verschil in SB (Vidulich en Hughes, 1991).  
 
Voor- en nadelen volgens Stanton (2005) 
De voordelen zijn: 

1. SA-SWORD is snel een eenvoudig uit te voeren met een minimale instructie. 
2. De toepassing hiervan is goedkoop. 
3. Sa-SWORD kan in elk domein worden gebruikt. 
4. Vidulich en Hughes (1991) hebben de gebruikers geïnterviewd om de geldigheid en het 

gebruiksgemak te evalueren en zij ontvingen hierbij alleen positieve of neutrale reacties.  
5. De methode is zeer geschikt voor het vergelijken van verschillende gebruikersschermen. 
6. Heeft de potentie om gebruikt te worden als een aanvullende methode voor het meten van het 

SB. 
 
De nadelen zijn: 

1. Er is een duidelijke definitie van SB nodig om te voorkomen dat de meting negatief wordt 
beïnvloed door verschillende interpretaties van SB. 

2. Het SB wordt niet direct gemeten. Het betreft alleen de meting van het verschil in SB. 
3. De meting wordt uitgevoerd na de uitvoering van de taak, waardoor een laag SB tijdens de 

uitvoering van de taak kan zijn vergeten. 
4. Er zijn weinig publicaties over het gebruik van de methode. 
5. Er is beperkt bewijs voor de geldigheid van de methode. 
6. De methode is niet gebaseerd op een theorie. 

 
Analyse 
Vidulich en Hughes (1991) gebruikten deze methode voor de beoordeling van twee verschillende 
meetsystemen in een cockpit en door Geiselman en Craig (1998) is deze gebruikt om verschillende 
nachtkijkers voor piloten te beoordelen. In beide publicaties wordt geen gebruik gemaakt van de 
theorie van Endsley en wordt er dus ook niet gemeten op deze drie SB-niveaus.  
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In dit onderzoek is deze methode gecombineerd met de theorie van Endsley (1995b), door het meten 
van de drie SB-niveaus voor standaard en uitgebreide tekstuele en geografische visualisaties. De 
toepassing hiervan is beschreven in paragraaf 4.7. 
 
Conclusie 3.4 
Het meten van de SB is mogelijk door het subjectief vergelijken van verschillende visualisaties. 
Hiermee is stelling 2 uit paragraaf 1.2 bewezen. 
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4. Onderzoeksopzet 
 
In dit hoofdstuk wordt de onderzoeksopzet toegelicht. In paragraaf 4.1 wordt de onderzoeksvraag en 
stellingen van paragraaf 1.2 herhaald, gevolgd door het literatuuronderzoek (paragraaf 4.2). In 
paragraaf 4.3 is het interview beschreven, gevolgd door de resultaten daarvan; de 
ongevalsbeschrijvingen (paragraaf 4.4), de ongevalsvisualisaties tekst (paragraaf 4.5) en kaart 
(paragraaf 4.6). Het hoofdstuk sluit af met de behandeling van de vragenlijst (paragraaf 4.7). Bij elk 
onderdeel zijn de resultaten weergegeven, zijn deze geanalyseerd en zijn conclusies getrokken en 
aanbevelingen gedaan. 
 
 

4.1 Algemeen 
 
De hoofdvraag van dit onderzoek is: ‘Kan verbeterde tekstuele en geografische visualisatie, het 
situationeel bewustzijn bij crisisbeheersing en rampenbestrijding, verbeteren?’ 
 
Deze hoofdvraag wordt onderzocht aan de hand van de volgende stellingen: 

1. Situationeel bewustzijn is belangrijk voor de rampbestrijdingsorganisatie. 
2. Het verschil in situationeel bewustzijn, voor verschillende visualisaties van een 

crisismanagementsysteem, kan worden gemeten. 
3. Verbeterde tekstuele visualisatie verbetert het situationeel bewustzijn.  
4. Verbeterde geografische visualisatie verbetert het situationeel bewustzijn.  

 
Hierbij is gebruik gemaakt van de onderzoeksmethoden literatuuronderzoek voor het toetsen van de 
stellingen 1 en 2 en van interviews en een vragenlijst, voor het toetsen van de stellingen 3 en 4. 
 
 

4.2 Literatuuronderzoek 
 
Hierbij is gezocht op een aantal zoekwoorden, waaronder:  

1. Crisismanagementsystem 
2. Desk top publishing 
3. Disaster management 
4. Lay-out 
5. Readability 

6. SA 
7. SA-SWORD 
8. Situational Awareness 
9. Visualisation 
10. Visualisation rules 

 
De resultaten van dit onderzoek zijn benoemd bij de behandeling van de inhoudelijke onderwerpen in 
hoofdstuk 2 en 3. 
 
Analyse 
Er zijn veel referenties beschikbaar over SB en over het meten hiervan. De toepassing hiervan richt 
zich vooral op de militaire luchtvaart. De toepassing van de theorie van SB wordt incidenteel gebruikt 
in publicaties over rampenbestrijding en het meten van SB daarbij (Brooijmans, 2008). Daarbij valt het 
op, dat publicaties die veel geciteerd zijn, niet altijd gemakkelijk zijn te vinden.  
 
 

4.3 Interview 
 
Een onderdeel van het onderzoek is het uitvoeren van een interview met deskundigen van 
veiligheidsregio’s. Dit bestond uit de volgende onderdelen: 

1. Het visualiseren van twee ongevalsbeschrijvingen in hun CMS. 
2. Het invullen en beoordelen van een beta-versie van de vragenlijst. 
3. Het beantwoorden van algemene en evaluatievragen. 

 
Resultaten 

a) De resultaten van de visualisaties zijn weergegeven en geanalyseerd in paragraven 4.5 en 
4.6.  
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b) De benodigde tijd voor het maken van deze tekstuele en 
geografische visualisaties liep behoorlijk uiteen. Deze tijden 
zijn oplopend weergegeven in figuur 4.1. Er is veel tijd nodig 
voor het visualiseren van de verschillende effectgebieden. 

 
c) Op basis van de ontvangen reacties is de vragenlijst na elk 

interview aangepast. 
 

d) Vraag Wat is je oordeel over de gebruikte scenario’s? 
Reacties: “A was te doen, B wordt complexer maar 
realistisch”, “Goed”, “Kort, krachtig en goed voor de 
doelstelling”, “Vergelijkbaar met eigen scenario’s, B neigt 
naar CoPI i.v.m. technische termen.”, “Zit voldoende in”. Figuur 4.1 Benodigde tijd 
 voor visualisaties  

 
e) Vraag Wat is je oordeel over het werken met deze scenario’s? 

Reacties: “Goed" 2x, “Meer kaartlagen voor andere scenario’s voorbereiden. Mooi dilemma 
wat test en/of kaart”, “Normaal moet er gefilterd worden. Dit is geconcentreerd beschreven”, 
“Prima”. 

 
f) Vraag Zijn de gebruikte scenario’s vergelijkbaar met de regionaal gebruikte scenario’s?  

Reacties: “Ja” 3x, “Nee, de vorm is afwijkend”, “Nee, deze zijn te heftig”. 
 

g) Vraag Geeft de uitwerking van deze scenario’s een goed en vergelijkbaar beeld van de 
uitwerking zoals die in jullie veiligheidsregio wordt uitgevoerd?  
Reacties: “Ja” 4x, “Afhankelijk van de ervaring”. 

 
h) De geïnterviewde experts, geven zich zelf gemiddeld een 7,5 voor hun visualisaties. 

 
i) Het werken met de kaart wordt als een noodzaak benoemd. Hierbij is één reactie dat dit 

belang nog wordt onderschat en één reactie dat niet meer het geval is maar dat dit een 
groeiproces was. 

 
j) De tekst kan verbeterd worden door gebruik te maken van templates en door het kernachtig 

formuleren. 
 

k) De kaart kan verbeterd worden door de weergave van meerdere niveaus mogelijk te maken, 
informatie weergeven door ‘mouse-over’ en door voor een verwacht beeld stippellijnen te 
gebruiken. 

 
Conclusie 4.1 
De benodigde tijd voor het invoeren van een uitgebreide ongevalsbeschrijving varieert van een half tot 
ander half uur en meer.  
 
Aanbeveling 4.1 
De benodigde tijd voor het invoeren van een ongevalsbeschrijving wordt beperkt als er gewerkt kan 
worden met voorbereide scenario’s. Dit betreft locatie-gebonden en object-gebonden scenario’s, 
zoals: een tankstation en een LPG tankauto. 
 
 

4.4 Ongevalsbeschrijvingen 
 
Een van de onderzoeksmethoden was het uitvoeren van interviews. Een onderdeel van deze 
interviews was het invullen van het regionaal CMS voor de tekst en de kaart, op basis van twee 
ongevalsbeschrijvingen. De gebruiker is verzocht hiervoor zelf een geschikte locatie in hun 
veiligheidsregio te kiezen.  
 
Deze ongevalsbeschrijvingen en de overige interviewvragen zijn opgenomen in Bijlage A. 
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4.5 Ongevalsvisualisaties tekst 
 
In deze paragraaf worden de gemaakte tekstvisualisaties van de ongevalsbeschrijvingen uit de vorige 
paragraaf weergegeven en geanalyseerd. Omdat het niet om de inhoudelijke informatie gaat maar om 
de visualisatie daarvan, worden beide ongevalsbeschrijvingen gecombineerd gebruikt. Dit betreft de 
tekstuele visualisaties van ongeval A, (figuur 4.2 t/m 4.5) en van ongeval B (figuur 4.6 t/m 4.9).  
 
Hierbij zijn de volgende onderwerpen geanalyseerd:  

1. Gelijke indeling. 
2. Tekstvakken versus tekstvelden. 
3. Gebruik van kopjes. 
4. Gebruik van lijsten en opsommingsteken, -nummer, -letter. 
5. Visualisatie van gegevens als data en als informatie. 
6. Accentuering van kernwoorden. 
7. Koppeling naar achtergrondinformatie. 
8. Koppeling naar geografische informatie. 
9. Volledigheid. 
10. Consequent gebruik. 

 
De volgende onderdelen uit de ongevalsvisualisaties zijn niet gebruikt in de na de afbeeldingen 
gegeven analyse, omdat deze niet in alle visualisaties beschikbaar zijn: GRIP niveau (het 
opschalingsniveau), kernpunten, beslispunten, gebruikte rampbestrijdingsprocessen, betrokken 
veiligheidsregio’s, verwacht tijdpad, scenario denken, incidentbestrijding, prognose, communicatie, 
lucht- en streetviewfoto van object. 
 

Figuur 4.2 Tekstvisualisatie A1 
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Figuur 4.3 Tekstvisualisatie A2 
 

Figuur 4.4 Tekstvisualisatie A3 
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Figuur 4.5 Tekstvisualisatie A4 

Figuur 4.6 Tekstvisualisatie B1 

Figuur 4.7 Tekstvisualisatie B2 
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Figuur 4.8 Tekstvisualisatie B3 
 

Figuur 4.9 Tekstvisualisatie B4 
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4.5.1 Gelijke indeling 
Uit de visualisaties blijkt duidelijk dat er verschillende CMS-systemen zijn gebruikt. Ondanks deze 
verschillen, zou de indeling ervan gelijk kunnen zijn. Voor een goede interregionale afstemming en om 
onduidelijkheid hierbij te voorkomen, moet de informatie over de incidenten die wordt uitgewisseld ook 
een gelijke indeling kennen. Dit kan voor een deel worden bereikt door het landelijk project 
Netcentrisch Werken dat als doel heeft dat alle veiligheidsregio’s gebruik maken van één Landelijk 
CMS. 
 
Conclusie 4.2 
Uit de tekstvisualisaties blijkt dat de indeling van de teksten in de verschillende CMS-systemen, niet 
gelijk is.  
 
Aanbeveling 4.2 
Landelijk met de veiligheidsregio’s afstemmen, om een uniforme indeling van de tekstvisualisatie te 
bereiken. 
 
 

4.5.2 Tekstvakken versus tekstvelden 
De tekstvisualisaties bestaan uit twee soorten: 

 Tekstvakken voor vrije tekst. Zie de visualisatie: A1, A3, A4, B1, B2 en B4. 

 Tekstvelden. Zie de visualisatie: A3 en B3.  
De tekstvelden zijn er in twee uitvoeringen: 
o Vrije tekst. Dit geldt voor meeste tekstvelden. Deze velden kennen slechts een beperkte 

lengte. Het is niet bekend of deze automatisch wordt uitgebreid bij langere teksten of dat 
de tekst aan deze ruimte moet worden aangepast. 

o Selectievelden voorzien van zogenaamde domeinwaarden. Dit betreft: ‘GRIP’ (het 
opschalingsniveau), ‘Ramptype’ en ‘windrichting’ in tekst.  

 
Conclusie 4.3 
Er worden twee soorten tekstvisualisaties gebruikt: tekstvakken met vrije tekst en tekstvelden met vrije 
tekst en met enkele velden die voorzien zijn van domeinwaarden. 
 
Toegepaste tekstvisualisatie 
Op basis hiervan wordt voor de standaard tekstweergave A1, gebruik gemaakt van tekstvakken en 
voor de verbeterde weergave B1, van tekstvelden. De omvang van de tekstvakken en de -velden 
wordt hierbij aangepast aan de voor de gebruikte teksten benodigde ruimte. 
 
 

4.5.3 Gebruik van kopjes 
Met uitzondering van tekstvisualisatie A3 en B3, zijn alle tekstblokken voorzien van kopjes die worden 
gegenereerd door het CMS. Deze kopjes zijn verschillend geaccentueerd: 

 Vette zwarte tekst (A1). 

 Vette zwarte en onderstreepte tekst (A2 en B2). 

 Vette blauwe en onderstreepte tekst (A4, B1 en B4). 
 
Bij enkele visualisaties heeft de samensteller zelf (sub)kopjes toegevoegd. Deze kopjes zijn 
verschillend geaccentueerd: 

 Zonder accentuering (A1). 

 Vette zwarte tekst (A4). 

 Vette blauwe tekst (B1) 

 Vette blauwe en onderstreepte tekst ( B21 en B4). 
 
Het gebruiken van de weergave van een link (onderstreept en/of blauw weergegeven) zonder dat dit 
een link is, kan verwarrend zijn en het is strijdig met de HHS-richting 10:4, zie paragraaf ‘2.3.3 
Visualisatieregels’ 
 
Conclusie 4.4 
Verschillende CMS-systemen en gebruikers genereren kopjes die eruit zien als een link, terwijl ze 
geen link zijn.  
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Aanbeveling 4.4 
Pas de richtlijnen van het U.S. Department of Health and Human Service, toe op de visualisatie in een 
CMS, zodat bijvoorbeeld het gebruik van onechte links wordt voorkomen.  
 
 

4.5.4 Gebruik van lijsten en opsommingsteken, -nummer, -letter 
De meeste tekst is weergegeven in een verticale lijst. In deze lijsten komen ook horizontale lijsten voor 
waarbij de opsomming in een zin zijn geformuleerd (A1, A2, B2, B3 en B4). Hierdoor wordt deze 
minder goed leesbaar (HHS-GSA, 2006, Guideline 12:4). Vanuit een praktische overweging kan 
hiervoor gekozen zijn omdat een horizontale lijst minder ruimte in neemt dan een verticale lijst. Een 
tussenoplossing kan zijn een lijst verdeeld over een aantal kolommen. 
 
Er zijn verschillende soorten opsommingen toegepast, waarvan enkele ook gecombineerd zijn: 

 Opsomming zonder markering (A1, A2, A4, B2 en B4). 

 Opsommingstekens (A4, B1 en B4). 

 Opsomminsnummers (B4). 

 Opsommingsletters (B2). NB Deze zijn overgenomen van de ongevalsbeschrijving. 
Om een duidelijke en logische structuur te bereiken heeft het de voorkeur om te kiezen voor 
consequente weergave van een opsomming (HHS-GSA, 2006, Guideline 16:1). Als er gerefereerd 
moet worden naar de onderdelen van een lijst, moet de markering identificeerbaar zijn.  
 
Conclusie 4.5 
Tekstuele informatie wordt weergegeven in horizontale en verticale lijsten, zonder markering, en met 
opsommingstekens, -letters en -cijfers.  
 
Aanbeveling 4.5a 
Geef alle informatie weer in verticale lijsten (eventueel verdeeld over een aantal kolommen) die 
voorzien zijn van een uniforme opsommingsmarkering.  
 
Aanbeveling 4.5b 
Als er naar de onderdelen van een lijst verwezen wordt, voorzie die dan van een herkenbare 
markering zoals een opsommingsnummer en/of –letter. 
 
Toegepaste tekstvisualisatie 

Op basis hiervan wordt voor de standaard tekstweergave A1, gebruik gemaakt van 
opsommingstekens en voor de verbeterde weergave B1, van opsommingscijfers en voor het tweede 
niveau opsommingsletters. 
 
 

4.5.5 Visualisatie van gegevens als data of als informatie 
De windkracht, -snelheid wordt op verschillende manieren weergegeven: 

 Als windkracht in Beaufort (A1, A2 en B2). 

 Als windkracht in Beaufort en als windsnelheid in m/s (A3, A4 en B3). 

 Als windsnelheid in m/s (B1). 

 Er wordt geen informatie gegeven (B4). 
De windkracht en de windsnelheid zijn gegevens die waarschijnlijk niet door alle CMS-gebruikers goed 
geïnterpreteerd zullen worden. Hiervoor gebruikt het KNMI een korte informatieve benaming die een 
vertaling is van de schaal van Beaufort (Geurts en Kuiper, 1997). Deze loopt van ‘Stil’ voor 0 Beaufort 
via, ‘Matig’(4Bft), ‘Stormachtig’(8Bft) tot ‘Orkaan’(12Bft). Om de informatie af te stemmen op de 
gebruikersgroep moet deze benaming worden gebruikt (HHS-GSA, 2006, Guideline 2:8). Eventueel 
kan de windkracht of windsnelheid daarbij aanvullend worden vermeld of kunnen deze worden 
opgevraagd. 
 
De windrichting wordt op de volgende manieren weergegeven: 

 In graden (A4). 

 Als windrichting in tekst en niet als afkorting (A3, B2 en B3). 

 Uit welke richting de wind komt (A2 en B1). 

 Er wordt geen windrichting gegeven (A1) ondanks de vermelding van andere weerinformatie. 
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Bij de weergave van de windrichting in graden, wordt gebruikt gemaakt van data in plaats van 
informatie die is afgestemd op de gebruikersgroep. Dit moet worden voorkomen.  
 
De windrichting is een bekende foutenbron. Onduidelijkheid kan worden voorkomen door aan te 
geven uit welke richting de wind komt.  
 
In ongevalsbeschrijving A is sprake van een verwachte krimpende en afzwakkende wind en bij 
beschrijving B is sprake van een verwachte toenemende wind. De weergave hiervan is: 

 De wind neemt af (A1). 

 De wind neemt af en krimpt en wanneer (A2). 

 De wind krimpt, in welke richting hij verandert en wat de nieuwe richting in graden is (A4). 

 De wind neemt toe en wanneer (B2). 

 Bij de overige visualisaties ontbreekt informatie over de verwachte weersverandering (A3, B1, 
B3 en B4).  

De weersverandering is slechts in vier van de acht tekstvisualisaties weergegeven. Slechts één keer is 
deze visualisatie volledig met tijd en nieuwe richting (A4). In visualisatie A3 en B3 bestaat de 
windrichting uit een domeinwaarde. Hierdoor kan de verwachte wijziging van de windrichting niet 
worden ingevoerd. 
 
Conclusie 4.6 
De windkracht of –snelheid, de windrichting en de verwachte wijzigingen hiervan, worden niet altijd 
tekstueel geregistreerd. Daarnaast bevat de visualisatie regelmatig data in plaats van informatie die is 
afgestemd op de doelgroep. 
 
Aanbeveling 4.6a 
Alle informatie over de huidige en de verwachte weerssituatie wordt in de tekst geregistreerd. Hierbij 
wordt voor de windsnelheid de betreffende benaming gebruikt, waarbij eventueel de gegevens worden 
toegevoegd of opvraagbaar zijn. Om verwarring te voorkomen, wordt bij de windrichting aangegeven 
waar deze vandaan komt. Dit kan bijvoorbeeld door: ‘De wind komt uit het …’. De windrichting wordt 
niet weergegeven in graden. 
 
Aanbeveling 4.6b 
Om te voorkomen dat het gebruik van een informatiemodel knelpunten geeft bijvoorbeeld bij het 
registreren van een verwachte weersverandering, moet hier bij het ontwerp rekening mee worden 
gehouden. Dit kan bijvoorbeeld door te werken met tijdblokken met verschillende weerssituaties. Voor 
de gebruiker moet dan duidelijk zijn dat deze informatie op die manier is geregistreerd en dat deze 
opvraagbaar is.  
 
Toegepaste tekstvisualisatie 
Voor de standaard weergave A3, wordt gebruik gemaakt van de windkracht in Beaufort en de 
windrichting in tekst en voor de verbeterde weergave B3, wordt de windkracht omschrijven (zwak en 
matig) en wordt aangegeven waar de wind vandaan komt. 
 
 

4.5.6 Accentuering van kernwoorden  
Bij geen enkele visualisatie zijn kernwoorden geaccentueerd 
 
Toegepaste tekstvisualisatie 
Op basis hiervan wordt bij de standaard tekstweergave A2 geen gebruik gemaakt van 
geaccentueerde tekst en bij verbeterde tekstweergave B2, worden enkele woorden vet en enkele vet 
en rood weergegeven. 
 
 

4.5.7 Koppeling naar achtergrondinformatie 
Bij geen enkele visualisatie is er in de tekst een link naar details of achtergrondinformatie beschikbaar. 
Bij een aantal CMS-systemen is er, via het menu, de mogelijkheid om achtergrondinformatie op een 
centrale plaats te slaan en op te vragen. 
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Toegepaste tekstvisualisatie 
Bij de standaard tekstweergave A4 zal er geen link zijn naar detail- of achtergrondinformatie en bij de 
verbeterde tekstweergave B4 wel. 
 
 

4.5.8 Koppeling naar geografische informatie 
Bij geen enkele visualisatie is er in de tekst een link naar het betreffende kaartbeeld weergegeven. 
 
Toegepaste tekstvisualisatie 
Bij de standaard tekstweergave A5 zal er geen link zijn naar de betreffende locatie op de kaart en bij 
de verbeterde tekstweergave B5 wel. 
 
 

4.5.9 Volledigheid 
Bij ongevalsbeschrijving B zijn er 10 verschillende effectgebieden beschreven. Deze zijn in geen 
enkele tekstvisualisatie allemaal weergegeven.  
 
Conclusie 4.7 
De beschikbare informatie wordt niet volledig tekstueel geregistreerd, waardoor belangrijke informatie 
niet gedeeld wordt. 
Aanbeveling 4.7 
Alle beschikbare informatie moet worden geregistreerd.  
 
 

4.5.10 Consequent gebruik 
Om dit punt te kunnen beoordelen is het van belang om te weten dat de volgende visualisaties door 
dezelfde personen zijn ingevuld: visualisatie A2 & B2, A3 & B3 en A4 & B4.  

 De verschillen tussen visualisatie A2 en B2 betreffen de niet consequente aanduiding van: 
o de windrichting: vanuit … / windrichting en  
o het vermelden van de scenario’s bij ‘Situatieoverzicht’ / ‘Incidentbestrijding’. 

 Bij de visualisatie A3 en B3 valt op: 
o De volgende velden zijn niet consequent ingevuld: ‘Omschrijving’, ‘Gevaarlijke stoffen’ en 

‘Effecten – bevolking’.  
o ‘Omvang brongebied’ en ‘effectgebied’ niet zijn ingevuld. 
o De hoeveelheid tekstuele informatie is zeer summier. 

 Bij de visualisatie A4 en B4 valt op: 
o De weergegevens ontbreken bij visualisatie B4.  
o Bij beide visualisaties wordt aanvullend een interpretatie gegeven in de vorm van incident 

specifieke elementen zoals de verwachte tijdsduur (A4) en de kansen en effecten van de 
verschillende scenario’s (B4). 

 
Conclusie 4.8 
De registratie van de tekstuele informatie wordt niet altijd consequent uitgevoerd. Meestal betreft dit 
het niet altijd invullen van beschikbare informatie. Incidenteel wordt informatie bij verschillende 
onderdelen geregistreerd. 
 
Aanbeveling 4.8 
Alle informatie moet consequent in tekst worden geregistreerd. 
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4.6 Ongevalsvisualisaties kaart 
 
In deze paragraaf worden de gemaakte tekstvisualisaties van de ongevalsbeschrijvingen uit paragraaf 
4.4 weergegeven en geanalyseerd.  
 
Omdat het niet om de inhoudelijke informatie gaat maar om de visualisatie daarvan, worden beide 
ongevalsbeschrijvingen gecombineerd gebruikt. Dit betreft de geografische visualisaties van ongeval 
A (figuur 4.10 t/m 4.17) en van ongeval B (figuur 4.18 t/m 4.35).  
 
De volgende onderdelen uit de ongevalsvisualisaties, zijn niet gebruikt in de analyse omdat deze niet 
in alle weergaven beschikbaar zijn of niet relevant zijn: inhoudsopgave, legenda, overzichtskaart en 
Noordpijl. 
 
Hierbij zijn de volgende onderwerpen geanalyseerd:  

1. Gebruik van basiskaarten. 
2. Contrast basiskaarten. 
3. Gebruik punten, lijnen, vlakken en labels. 
4. Weergave effectgebied. 
5. Visualisatie van gegevens als data en als informatie. 
6. Koppeling naar achtergrondinformatie. 
7. Consequent gebruik. 

 
 

Figuur 4.10 Kaartvisualisatie A1a 
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Figuur 4.11 Kaartvisualisatie A2a 

Figuur 4.12 Kaartvisualisatie A2b 
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Figuur 4.13 Kaartvisualisatie A3a 
 

Figuur 4.14 Kaartvisualisatie A3b 

Figuur 4.15 Kaartvisualisatie A3c Figuur 4.16 Kaartvisualisatie A3d 
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Figuur 4.17 Kaartvisualisatie A4a 
 

Figuur 4.18 Kaartvisualisatie B1a Figuur 4.19 Kaartvisualisatie B1b
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Figuur 4.20 Kaartvisualisatie B1c 
 

Figuur 4.21 Kaartvisualisatie B2a Figuur 4.22 Kaartvisualisatie B2b
 

Figuur 4.23 Kaartvisualisatie B2c Figuur 4.24 Kaartvisualisatie B2d 
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Figuur 4.25 Kaartvisualisatie B3a Figuur 4.26 Kaartvisualisatie B3b
 

Figuur 4.27 Kaartvisualisatie B3c Figuur 4.28 Kaartvisualisatie B3d 

 

Figuur 4.29 Kaartvisualisatie B3e Figuur 4.30 Kaartvisualisatie B3f 
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Figuur 4.31 Kaartvisualisatie B4a 
 

Figuur 4.32 Kaartvisualisatie B4b 
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Figuur 4.33 Kaartvisualisatie B5a 
 

 
 
 

Figuur 4.34 Kaartvisualisatie B5b 
 

 

Figuur 4.35 Kaartvisualisatie B5c 
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4.6.1 Gebruik van basiskaarten 
De gebruikte basiskaarten zijn niet aangegeven. Hieronder is een inschatting gegeven van de 
gebruikte kaarten: 

 Luchtfoto (A2a, A2b, A3d, B1a, B2a, B2b, B2c, B2d en B3e) 
Het gebruik van een luchtfoto moet worden beperkt tot de schaal van ongeveer 1:5.000. Bij 
gebruiken voor het weergeven van grotere gebieden, heeft een luchtfoto geen toegevoegde 
waarde omdat het te veel details bevat die dan niet meer herkenbaar zijn en daarom niet 
worden gebruikt. Voorbeelden hiervan zijn visualisaties A2a en A2b. Als er wordt ingezoomd 
op een luchtfoto moet deze wel voldoende scherp zijn. Dit is minder het geval bij A3d.  

 Grootschalige Basis Kaart Nederland, GBKN (A3d en B3e) 
Bij de GBKN zijn alleen de zogenaamde hoofdgebouwen weergegeven waardoor de 
gebouwcontouren worden geaccentueerd.  

 Wegenkaart (A3d en B3e) 
De wegenkaart met de hartlijnen is goed gebruikt om de luchtfoto te verrijken met informatie 
over de bereikbaarheid.  

 TOP10NL (A1a, A3b, A3c, A4a, B1b, B1c, B3b, B3d, B3f, B4a en B4b)  
De basisregistratie topografie, TOP10NL, is in tien afbeeldingen gebruikt. Deze heeft een 
goede schaal en detaillering voor het betreffende gebruik. Als er te veel wordt ingezoomd 
ontstaat er een korrelig resultaat (A3c en B3f). Voor die schalen moeten andere kaarten 
worden gebruikt, zoals een luchtfoto, eventueel in combinatie met de GBKN. 

 TOP 25 of TOP50 (A3a, B3a en B3c)  
Dit zijn kaarten met veel details waardoor deze wat onrustig kan overkomen. 

 Andere rasterkaarten (Andes?) (B5a, B5b en B5c) 
Deze rasterkaarten zijn geschikt voor het weergeven van grote gebieden waarbij een rustig 
beeld ontstaat. 

 
Conclusie 4.9 
Elke soort basiskaart heeft zijn typische eigenschappen, waaronder het schaalbereik waarin deze 
gebruikt kan worden. Deze eigenschap is niet altijd juist gebruikt. 
 
Aanbeveling 4.9 
Om te voorkomen dat de gebruiker verkeerd gebruik kan maken van de basiskaarten, moeten deze, in 
overeenstemming met hun eigenschappen, schaalafhankelijk worden ingesteld voor het gebruik in 
een CMS. 
 
Toegepaste kaartvisualisatie 
Bij de standaard kaartweergave A1 zal een kale basiskaart worden weergegeven en bij de verbeterde 
kaartweergave B1 een basiskaart met gekleurde vlakken en straatnamen en huisnummer. 
 
 

4.6.2 Contrast basiskaart 
Uit de kaartvisualisaties blijkt dat de themakaarten, bestaande uit de puntsymbolen, lijnen, vlakken en 
labels niet altijd even goed zichtbaar zijn. Bij de labels is de zichtbaarheid vaak al verbeterd door het 
gebruik van een opvallende achtergrondkleur. Een basiskaart, kan door het gebruik van de heldere 
kleuren, behoorlijk contrastrijk zijn. Als vervolgens symbolen, lijnen en/of vlakken met deze basiskaart 
gecombineerd worden, zullen deze niet goed herkend worden. Ze vallen als het ware weg tegen de 
drukke ondergrond. Voor de symbolen, lijnen en vlakken, kan de zichtbaarheid op een basiskaart 
worden verbeterd door het aanpassen van het contrast van de basiskaart. Vaak zijn basiskaarten 
hiervoor voorzien van de zachtere minder contrastrijke kleuren. Dit wordt bijvoorbeeld toegepast in 
Risiciokaart.nl en bij de basiskaarten van ArcGIS.com. Omdat de basiskaart waardevolle informatie 
bevat, moet het voor de gebruiker mogelijk zijn deze ook contrastrijk weer te geven.  
 
Conclusie 4.10 
Voor de verbetering van de zichtbaarheid van themakaarten zoals puntsymbolen, lijnen, vlakken en 
labels, moet het contrast van een basiskaart (tijdelijk) verlaagd kunnen worden. Op het moment dat de 
basiskaart als informatiebron worden gebruikt, moet deze weer contrastrijk worden weergegeven. 
Daarom moet het contrast van een basiskaart instelbaar zijn. 
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Aanbeveling 4.10 
Het contrast van de basiskaart moet door de gebruiker instelbaar zijn. Bij de visualisatie van 
themakaarten moet deze laag zijn voor een beter zichtbaarheid van deze themakaarten. Bij het 
gebruiken van de basiskaart als informatiebron, moet deze hoog zijn voor het best zichtbare beeld.  
 
Toegepaste kaartvisualisatie 
Bij de standaard weergave A2 zal een contrastrijke basiskaart met themakaarten worden 
weergegeven en bij de verbeterde weergave B2, zal dezelfde basiskaart contrastarm met dezelfde 
themakaarten worden weergegeven. 
 
 

4.6.3 Gebruik punten, lijnen en vlakken en labels 
In tabel 4.1 is weergegeven welke grafische algemene visualisatiemethoden zijn gebruikt en hoe vaak. 
Deze resultaten zijn uitgesplitst in punt- (Tabel 4.2) en lijn- en vlaksymbolen (Tabel 4.3).  
 

Tabel 4.1  Indicatie van het gebruik van grafische visualisatiemethoden in de kaartvisualisaties 
 
Tabel 4.2  Indicatie van het gebruik van puntsymbolen in de kaartvisualisaties 

 
Toelichting  
* = Bij ‘object’ wordt alleen een gebouw weergegeven, bij ‘brand’ wordt de status aangegeven. 
** = De weergave van de overige symbolen zijn gebruikt voor gevaarlijke stoffen (A3), 

brandweereenheden (A4, B4) en voor de opvanglocatie (B5). 



Pagina 55 van 133 
 

Tabel 4.3  Indicatie van het gebruik van lijn- en vlaksymbolen in de kaartvisualisaties 
 
Toelichting  
* = Vlak weergegeven door slechts twee lijnen.  
** WTS = Water Transport Systeem, gebruikt voor het over grotere afstanden verpompen van grote 

hoeveelheden water. 
 
Opmerkingen 

a. Omdat de visualisaties in figuur 4.10 t/m 4.35, selecties zijn van de aangeleverde 
printscreens, kan het daadwerkelijke aantal iets afwijken. 

b. De informatiebehoefte van het ROT en de CoPI verschillen omdat deze zich richten op 
verschillende gebieden: effect- versus brongebied. 

 
Uit de tabel 4.1 tot met 4.3 blijkt dat een ongevalsbeschrijving kan resulteren in grote verschillen bij het 
op de kaart visualiseren hiervan. Daarnaast blijkt dat niet alle beschikbare informatie geografisch 
wordt gevisualiseerd. Als voorbeeld wordt gekeken naar het aantal effectgebieden. Bij 
ongevalsbeschrijving A gaat het om een effectgebied van ongeveer 500m lang dat doorsneden wordt 
door een autosnelweg. Hierdoor is er in elk geval sprake van twee brongebieden met elk hun eigen 
binnenring (alleen toegankelijk met de juiste persoonlijke beschermingsmiddelen) en buitenring (voor 
de afzetting voor het publiek). Deze zijn slechts in één visualisatie allemaal aangegeven (A2). Bij 
ongevalsbeschrijving B zijn er 10 verschillende effectgebieden beschreven. Deze zijn in geen enkele 
visualisatie allemaal weergegeven. Hierdoor wordt belangrijke informatie niet gedeeld. Een aantal 
gebruikers heeft elk effectgebied als een aparte kaartlaag ingetekend. Hierdoor kunnen deze selectief 
worden weergeven of verborgen. Bij een aantal printscreens zijn de effecten per scenario 
weergegeven (B2). 
 
Conclusie 4.11 
De visualisatie van de geografische informatie wordt niet altijd volledig uitgevoerd. Hierdoor kan 
belangrijke informatie ontbreken, met als gevolg onduidelijkheid of een verkeerde beeldvorming. 
 
Aanbeveling 4.11 
Alle beschikbare geo-informatie moet worden geregistreerd. Als deze effectgebieden gelijktijdig 
worden weergegeven ontstaat een slecht leesbare kaart. Voor de standaard inhoud van de gedeelde 
kaart, kan worden gedacht aan het weergeven van het maximale effectgebied per scenario. 
 
 

4.6.4 Weergave effectgebied 
Voor de markering van effectgebieden zijn er verschillende visualisaties toegepast: 

 Transparante vlakvulling met een kleur (A1, B1 en B2). 

 Arcering in verschillende kleuren (A2 en B5). 

 Markering met een gekleurd patroon A3 en B3). 

 Geen visualisatie (A4 en B4). 
 
De visualisaties van de buitenring (voor publiek afgezette gebied) zijn gemarkeerd met: 

 Een vlak (A2). 

 Een of meer lijnen voor de afzetting van een autosnelweg (A1, A3, B3). 
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 Afzettingsymbool (A4, B1, B3, B4, B5). 

 Deze is niet gemarkeerd (B2). 
De visualisatie van de gebieden moet voorzien zijn van een label met een korte duidelijke omschrijving 
van het betreffende effect, om onduidelijkheid te voorkomen. Het gebied moet voorzien zijn van een 
markering. Als alleen de contour wordt aangegeven, bestaat er het gevaar dat bij inzoomen de 
gebruiker zich niet bewust is van een aanwezig effect. Dit effect is duidelijk zichtbaar als wordt 
gekeken naar de markering van de buitenring. Deze bestaat uit de wegafzetting voor burgers. In de 
regel wordt deze aangegeven door alleen het intekenen van de afzettingen.  
 
Bij het weergeven van een wegafzetting wordt gebruik gemaakt van verschillende puntsymbolen en 
van een lijn. De gebruikte puntsymbolen worden soms zeer groot weergegeven (B4) en midden op 
een kruising geplaatst, waardoor niet altijd duidelijk is welke weg is afgesloten. Daarnaast ontstaat 
door de vele afzettingssymbolen een drukke kaart.  
 
Conclusie 4.12 
De effectgebieden moeten zichtbaar zijn, zowel de contour als de gebieden zelf. Hiervoor moeten 
deze zijn voorzien zijn van markering die niet overheerst. Hiervoor moeten dunne lijnen of patronen en 
contrastarme kleuren worden gebruikt. 
 
Aanbeveling 4.12 
Effectgebieden moeten voorzien zijn van een niet overheersende markering als vlakvulling.  
 
Conclusie 4.13 
Door het weergeven van de wegafzettingen zonder de afgezette wegen, verdwijnt deze informatie bij 
het inzoomen. 
 
Aanbeveling 4.13 
Bij het weergeven van de buitenring moet, naast de wegafzettingen en afhankelijk van de 
weergegeven schaal, ook de afgezette wegen in dat gebied worden gemarkeerd. 
 
Toegepaste kaartvisualisatie 
Bij de standaard kaartweergave A3 zal er alleen een wegafzetting worden weergegeven en bij de 
verbeterde kaartweergave B3, een wegafzetting en een gemarkeerde afgezette weg. 
 
Bij de standaard kaartweergave A4 zullen veel effectgebieden worden weergegeven zonder labels en 
zonder opvulling en bij de verbeterde kaartweergave B4, zal van één scenario de effectgebieden 
worden weergegeven, voorzien van een label en een transparante vlakvulling.  
 
Bij de standaard kaartweergave A5 zullen veel effectgebieden worden weergegeven zonder labels en 
bij de verbeterde kaartweergave B5, zullen in twee kaarten twee scenario’s worden weergegeven met 
de betreffende effectgebieden, voorzien van een label en een transparante vlakvulling.  
 
 

4.6.5 Visualisatie van gegevens als data of als informatie 
De windkracht, -snelheid wordt op verschillende manieren weergegeven: 

 Met een onbekende eenheid (B4). 

 Als windkracht in Beaufort (A1, B3 en B5: wordt buiten de gebruikte afbeelding weergegeven). 

 Als windsnelheid in m/s (A3 en B3). 

 Er wordt geen informatie gegeven (A2, A4, B1 en B2). 
Bij de tekstvisualisaties word in vier van de acht visualisaties de windsnelheid aangegeven en één 
keer ontbreekt deze informatie. Bij de kaartvisualisatie is dat achtereenvolgend twee keer en vier keer 
van de negen visualisatie en daarbij wordt één keer een waarde zonder eenheid gebruikt.  
 
Het is bekend dat bij één systeem de windkracht moet worden ingevoerd (B5). Bij de overige 
visualisaties zijn de weergegevens handmatig als label ingevoerd. Het vermoeden is, dat het gebruik 
van windkracht in plaats van windsnelheid of de benaming daarvan, afhankelijk is van de persoonlijke 
voorkeur van de gebruiker. 
 
De windrichting wordt op de volgende manieren weergegeven: 

 Met een pijl, die aangeeft waar de wind naar toe gaat (A1, A2, A3, A4, B3, B4 en B5). 



Pagina 57 van 133 
 

 Als afkorting van de windrichting en niet in tekst (A3, B2 en B3). 

 In graden (A2). 

 Er wordt geen windrichting gegeven (B1 en B2). 
Bij de tekstvisualisaties is in één van de acht visualisaties geen windrichting aangegeven en wordt de 
richting drie keer als tekst en geen keer als afkorting gebruikt. Bij de kaartvisualisatie wordt in zeven 
van de negen visualisaties de windrichting met een pijl aangegeven, de windrichting wordt drie keer 
genoemd als afkorting en niet als tekst en is twee keer geen windrichting aangegeven.  
 
In ongevalsbeschrijving A is sprake van een verwachte krimpende en afzwakkende wind en bij 
beschrijving B is sprake van een verwachte toenemende wind. De weergave hiervan is: 

 In tekst: afnemend (A1). 

 Met twee pijlen met de teksten actueel en verwacht (A2). 

 Met twee pijlen waarvan één met de aanduiding +1 u (A3). 

 Met twee pijlen met verschillende tijden (A4). 

 Bij de overige visualisaties ontbreekt informatie over de verwachte weersverandering (B1, B2, 
B3, B4 en B5).  

Bij de tekstvisualisaties is in vier van de acht visualisaties geen weersverandering weergegeven. 
Slechts één keer is deze visualisatie volledig met tijd en nieuwe richting (A4). Bij de kaartvisualisatie is 
dit vijf van de negen visualisaties Slechts één keer is deze visualisatie volledig met tijd en nieuwe 
richting (A4). De aanduidingen ‘afnemend’, ‘verwacht’, en ‘+1u’ zijn hierbij onvoldoende. 
 
Conclusie 4.14 
De windkracht of –snelheid, de windrichting en de verwachte wijzigingen hiervan, worden niet altijd in 
de kaart weergegeven. Daarnaast bestaat de visualisatie regelmatig uit data in plaats van uit 
informatie die is afgestemd op de doelgroep. 
 
Aanbeveling 4.14 
Alle informatie over de huidige en de verwachte weerssituatie wordt in de kaart weergegeven. Hierbij 
wordt voor de windsnelheid de betreffende benaming gebruikt, waarbij eventueel de gegevens worden 
toegevoegd of opvraagbaar zijn. Om verwarring te voorkomen, wordt bij de windrichting aangegeven 
waar deze vandaan komt. De windrichting wordt niet weergegeven in graden. 
 
Conclusie 4.15 
Door gebruik van een relatieve tijd (bijvoorbeeld over een uur) is deze informatie niet bruikbaar. 
 
Aanbeveling 4.15 
Om onduidelijkheid te voorkomen, wordt een tijdstip altijd weergegeven als absolute tijd en nooit als 
relatieve tijd. 
 
 

4.6.6 Koppeling naar achtergrondinformatie 
Bij geen enkele visualisatie is er in de tekst een link naar details of achtergrondinformatie beschikbaar. 
Bij een aantal CMS-systemen is er, via de objecteigenschappen, de mogelijkheid om 
achtergrondinformatie daar opslaan en op te vragen. De beperking daarvan is dat de invoer zeer 
bewerkelijk is en dat de informatie versnipperd wordt opgeslagen. 
 
 

4.6.7 Consequent gebruik 
Om dit punt te kunnen beoordelen is het van belang om te weten dat de volgende visualisaties door 
dezelfde personen zijn ingevuld: visualisatie A1 & B1, A2 & B2, A3 & B3 en A4 & B4.  

 De verschillen tussen visualisatie A1 en B1 betreffen de niet consequente aanduiding van: 
o De windkracht / -snelheid: in Beaufort / geen vermelding. 
o De verandering van de windsnelheid: in tekst / geen vermelding. 
o De visualisatie van de buitenring: geen markering / afzetsymbool. 

 De verschillen tussen visualisatie A2 en B2 betreffen de niet consequente aanduiding van: 
o De windrichting: in graden / als afkorting van de windrichting.  
o De verandering van de windsnelheid: twee pijlen met ‘actueel’ en ‘verwacht’ / geen 

vermelding. 
o De vlakvulling van effectgebieden: lijnarcering / transparante kleur. 
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o De visualisatie van de buitenring: geen markering / een vlak. 

 Bij de visualisatie A3 en B3 valt op: 
o De verandering van de windsnelheid: twee pijlen waarvan één met de aanduiding +1 u / 

geen vermelding. 

 Bij de visualisatie A4 en B4 valt op: 
o De windkracht / -snelheid: geen vermelding / in een onbekende eenheid. 
o De verandering van de windsnelheid: twee pijlen met verschillende tijden / geen 

vermelding. 
o De symbolen voor de wegafzetting: inrijverbod / politielogo. 

 
De windrichting wordt bij de tekstuele weergave weergegeven in tekst en niet als afkorting (West 
respectievelijk W). Bij de kaartweergave, is dit net andersom. Hier wordt de afkorting gebruikt. De 
weersverandering van ongevalsbeschrijving B is geen enkele keer genoemd.  
 
Conclusie 4.16 
De registratie van de geografische informatie wordt niet altijd consequent uitgevoerd. 
 
Aanbeveling 4.16 
De gebruiker moet worden getraind in het consequent registreren van informatie. 
 
 

4.7  Vragenlijst 
 
In deze paragraaf wordt beschreven hoe de vragenlijst is samengesteld en welke visualisaties daarbij 
zijn gebruikt. Daarbij worden de resultaten beschreven en geanalyseerd. 
 
 

4.7.1 Inhoud en opzet vragenlijst 
 
4.7.1.A Ontwikkeling 
Op basis van de visualisatieprincipes (hoofdstuk 2), de meetmethode SA-SWORD voor het meten van 
het verschil in situationeel bewustzijn (hoofdstuk 3) en de huidige crisismanagementsystemen, is een 
vragenlijst ontwikkeld. De ontwikkeling van de hierin gebruikte visualisaties begon met het opstellen 
van drie ongevalsbeschrijvingen: 

1. een woningbrand naast een verzorgingstehuis, 
2. het neerstorten van een groot passagiersvliegtuig in de bebouwde kom en, zie bijlage A, 
3. een ernstig verkeersongeval met verschillende gevaarlijke stoffen, zie bijlage A.  

 
Deze ongevalsbeschrijvingen zijn getest door negen collega’s van de Veiligheidsregio IJsselland met 
de functie van Informatiemanager voor het CoPI of het ROT en tijdens vijf interviews van deskundigen 
uit andere veiligheidsregio’s. Hierbij is hun gevraagd twee ongevalsbeschrijvingen, in te voeren in hun 
CMS, zowel in tekst als op de kaart.  
Op basis van deze testen zijn de volgende conclusies getrokken: 

1. De eerste ongevalsbeschrijving is zo beperkt van omvang, dat het onduidelijk is of hiervoor 
wel het ROT zal worden opgestart. Om verwarring hierover te voorkomen, is deze niet 
gebruikt. 

2. Bij de tests werden vragen gesteld over de visualisaties van zowel de vliegtuigcrash als het 
verkeersongeval. Er was ongeveer een uur nodig voor het beantwoorden van de concept 
vragenlijst. Om deze tijd te beperken tot ongeveer 30 min, worden alleen vragen gesteld over 
één ongevalsbeschrijving.  

3. Er was een duidelijk verschil in de beoordeling van de tekstweergave van de vliegtuigcrash en 
van de kettingbotsing. Bij het eerste ongeval werd weergave A beter gewaardeerd en bij de 
tweede, weergave B. Volgens de toelichting werd dit verschil veroorzaakt doordat bij het 
eerste ongeval, de tekst van weergave A behoorlijk korter was dan die van B. Om dit effect uit 
te sluiten, zijn alleen de visualisaties van het verkeersongeval in de vragenlijst gebruikt. 

 
4.7.1.B Opzet 
Op basis van de analyse van de resultaten van de ongevalsvisualisaties (paragraaf 4.5 en 4.6), zijn de 
verschillende visualisaties van de standaard weergave A opgesteld. Deze resultaten zijn 
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gecombineerd met de visualisatieprincipes (paragraaf 2.3) om de standaard weergaven A te 
verbeteren tot de weergaven B.  
 
De meetmethode SA-SWORD (paragraaf 3.) is aangepast voor het meten van het verschil in de drie 
niveaus van SB tussen de beide weergaven. Voor de duidelijkheid wordt deze aangepaste methode 
benoemd als SA(E)-SWORD waarbij de letter ‘E’ verwijst naar Endsley als opsteller van de 
betreffende SB-theorie (1995b).  
 
Hierbij zijn verschillende relevante 
combinaties mogelijk zoals 
weergegeven in figuur 4.36. Dit 
aantal is echter te groot voor een 
praktische uitvoering. Daarom is 
een selectie gemaakt op basis van 
de te onderzoeken stellingen.  Figuur 4.36 Combinatiemogelijkheden van de weergaven A en B 
Voor het toetsen van stelling 3: ‘Betere tekstuele visualisatie verbetert het situationeel bewustzijn’, is 
gebruik worden gemaakt van combinatie 4. Hiermee wordt de standaard tekstuele visualisatie 
vergeleken met de verbeterde visualisatie.  
 
Stelling 4 ‘Betere geografische visualisatie verbetert het situationeel bewustzijn’, kan worden getoetst 
met de combinaties 5 en 7. Dit betreffen de gecombineerde tekstuele en geografische visualisatie 
zonder en met verbetering en de verbeterde tekstuele visualisatie zonder en met de geografische 
visualisaties. Omdat het meten van drie combinaties voor twee ongevalsbeschrijvingen te veel tijd kost 
en omdat bij combinatie 5 ook verschil in de verbetering van de geografische visualisatie wordt 
gemeten, is voor deze combinatie gekozen.  
 
De overige combinaties zijn wel relevant en ook interessant voor de vergelijking van de onderlinge 
invloed maar deze vallen buiten de scoop van dit onderzoek.  
 
4.7.1.C Indeling 
Voor de samenstelling van de weergaven A en B, is gebruik gemaakt van een gedeelte van de 
verzamelde ongevalsvisualisaties. De motivatie hiervoor is dat de weergaven hiervan in de online 
vragenlijst, volledig in één schermbeeld moet worden weergegeven, terwijl er ook nog ruimte overblijft 
voor één of enkele vragen. Hiervoor is de vragenlijst zo opgezet, dat bij een paar visualisaties, deze 
eerst schermvullend worden weergegeven, waarna ze worden verkleind voor de weergave in 
combinatie met de vraag of vragen. Zie bijlage B. 
 
De vragenlijst bestaat uit een inhoudelijk deel en een deel met algemene vragen. Het inhoudelijk deel 
bestaat uit vijf onderdelen. Per onderdeel wordt een standaard weergave A en een verbeterde 
weergave B gepresenteerd.  
 
Hierbij is gebruik gemaakt van de volgende opzet: 

1. Standaard tekstuele (T) versus verbeterde tekstuele visualisatie(T
+
). 

2. Standaard tekstuele en geografische visualisatie (T&K) versus verbeterde tekstuele en 
geografische visualisatie (T

+
&K

+
). 

3. Standaard versus verbeterde tekstuele visualisatie voor vijf verschillende details. 
4. Standaard versus verbeterde geografische visualisatie voor vijf verschillende details. 
5. Een herhaling van onderdeel 2. 

 
Om de beoordelaar bewuster te maken van de verschillen tussen de standaard en de verbeterde 
visualisatie, en om deze details afzonderlijk te meten, zijn tien verschillen afzonderlijk weergegeven in 
onderdeel 3 en 4. Om het effect te meten van het inzichtelijk maken van de verbeteringen, is 
vervolgens de meting van onderdeel 2 herhaald. 
 
De tekstuele visualisatie van de onderdelen 1, 2 en 5 zijn gelijk. Dit geldt ook voor de geografische 
visualisatie van de onderdelen 2 en 5. De visualisaties van de onderdelen 3 en 4 zijn allemaal 
verschillend omdat hierbij verschillende details van de visualisaties worden beoordeeld.  
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4.7.1.D Beoordelingsvragen 
Bij de onderdelen 1, 2 en 5 zijn de drie SB-niveaus beoordeeld met twee vragen per niveau. Door het 
gebruik van twee vragen voor één niveau, is er voor elke vraag ook een controlevraag. Bij de 
onderdelen 3 en 4 zijn de SB-niveaus beoordeeld met elk één vraag. Deze keuze is gemaakt om de 
benodigde tijd voor het invullen van de vragenlijst te beperken. De gebruikte vragen zijn per onderdeel 
weergegeven in tabel 4.4. 
 

Tabel 4.4  Beoordelingsvragen en het gebruik hiervan per onderdeel  
 
De beoordelingsvragen in de vragenlijst zijn een verplicht in te vullen veld. Daarbij kan bij elke 
beoordeling een toelichting worden gegeven. De waardering per vraag, bestaat uit de volgende 
mogelijkheden: 

1. Weergave A geeft het beste resultaat. 
2. Weergave A geeft een beter resultaat. 
3. Weergave A en B zijn gelijk. 
4. Weergave B geeft een beter resultaat. 
5. Weergave B geeft het beste resultaat. 

 
4.7.1.E Verspreiding 
De vragenlijst, is ingevoerd in de webbased applicatie voor formulieren. Hierbij worden de resultaten 
geëxporteerd in een spreadsheet.  
 
De link naar deze vragenlijst is met een uitnodiging en een toelichting, uitgezet bij de volgende 
groepen met deskundigen: 

a. De regionale projectleiders voor netcentrisch werken, die verantwoordelijk zijn voor de 
invoering van een Crisis Management Systeem in hun veiligheidsregio. Hierbij is verzocht om 
deze vragenlijst te verspreiden naar alle medewerkers die betrokken zijn bij de regionale 
rampbestrijdingsorganisatie.  

b. Het Netwerk Informatie Management van Brandweer Nederland, waarin elke veiligheidsregio 
is vertegenwoordigd.  

c. LinkedIn categorie Brandweer (‘Brandweer’ met 2.003 en ‘Brandweer Nederland’ (voorheen 
NVBR) met 1.118 leden). 

d. LinkedIn categorie Openbare Orde en Veiligheid (‘Crisisbeheersing’ met 2.061, ‘Netwerk 
OOV, IV, RB’ met 3.057 en ‘Veiligheidsregio’ met 2.099 leden). 

e. LinkedIn categorie Geografisch Informatie Systeem (‘AGGN’ met 256, ‘ArcGIS in Nederland’ 
met 1.350, ‘GeoBusiness’ met 594, ‘GIN’ met 2.346 en ‘Unigis Amsterdam’ met 89 leden). 

 
Bij de LinkedIn-groepen is drie keer een update bij de uitnodiging geplaatst, om de vragenlijst weer 
onder de aandacht te brengen.  
 
4.7.1.F Statistische methode 
In de vragenlijst zijn voor verschillende onderdelen steeds een standaard weergave A vergeleken met 
een verbeterde weergave B. Om te onderzoeken of de gevonden frequenties al of niet in strijd zijn met 
bepaalde eigenschappen, is gebruik gemaakt van de chi-kwadraattoets uit: “Wiskundige statistiek”, 
(Bolle, Lenoir en Van Loon, 1974). Deze methode is toegelicht in bijlage C. 
 
De doelstelling van deze methode is om voor elke meting van het verschil in SB, per SB-niveau de 
gevonden frequenties te vergelijken met een theoretische frequentie. Dit is de verwachte frequentie 
die kan worden berekend, als de veronderstelde eigenschap juist is. De eigenschap is samengevat in 
de te toetsen nulhypothese, dat de kans op iedere uitkomst gelijk is aan 

1
/5. Als toetsingsgrootheid is 
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gebruikt de gekwadrateerde verschillen tussen de waargenomen en de theoretische frequenties, 
gedeeld door de theoretische frequenties en gesommeerd over alle klassen. Op basis van de 
berekende chi-kwadraatverdeling, wordt per onbetrouwbaarheidsdrempel bepaald of de nulhypothese 
wordt verworpen.  
 
4.7.1.G Resultaten 
In totaal hebben, ondanks de aangegeven tijdsduur van 30 minuten, 158 personen de vragenlijst 
ingevuld. Toen er ongeveer 80 reacties binnen waren, was de gemiddelde tijdsduur voor het invullen 
28 min. Na de 158 reacties is het gemiddelde 50 min. Dit, ten opzichte van de tussenmeting, hoge 
cijfer is echter lastig te interpreteren. Er wordt hierbij bijvoorbeeld geen rekening gehouden met 
andere activiteiten die tijdens het invullen zijn uitgevoerd. 
 
De resultaten zijn in de volgende paragraaf opgenomen per beschreven onderdeel. 
 
 

4.7.2 Onderzochte visualisaties en resultaten 
De in de online vragenlijst gebruikte weergave A en B worden hieronder toegelicht. Hierbij wordt 
aangegeven hoe zijn tot stand gekomen en welke visualisatieprincipes hierbij zijn toegepast. Er wordt 
gestart met onderdeel 3, de detail tekstuele visualisaties (paragraaf 4.7.2A t/m 4.7.2.E) en onderdeel 
4, de detail geografische visualisaties (paragraaf 4.7.2.F t/m 4.7.2.J). Daarna volgen in de paragrafen 
4.7.2.K t/m 4.7.2.M, de onderdelen 1 en 2 en 5, die bestaan uit de combinaties van de onderdelen 3 
en 4. 
 
De vijf verbeterde tekstuele visualisaties zijn: 
1. Tekstuele informatie is weergegeven in een formulier met labels, in plaats van als vrije tekst voor 

een paar categorieën. 
2. Belangrijke informatie is weergegeven in vette tekst en de meest belangrijke informatie als vette 

rode tekst, in plaats van een opmaak zonder geaccentueerde tekst. 
3. Gegevens zijn vertaald in informatie afgestemd op het niveau van de ROT-leden, in plaats van 

data die niet vertaald is. 
4. De gebruiker kan tekstlinks naast de tekst gebruiken voor het opvragen van achtergrondinformatie, 

in plaats van het ontbreken hiervan. 
5. De gebruiker kan kaartlinks naast de tekst gebruiken voor het opvragen van de betreffende 

informatie op de kaart die naast de tekst wordt weergegeven, in plaats van het ontbreken hiervan 
 
De vijf verbeterde geografische visualisaties zijn: 
1. Een kaart met gekleurde vlakken voor gebouwen, belangrijke wegen en open water en met 

straatnamen en huisnummers, in plaats van een kaart met alleen lijnen in één kleur. 
2. Een contrastarme basiskaart met thematische informatie, in plaats van een contrastrijke basiskaart 

met thematische informatie. 
3. Een kaart met een wegafzetting en de markering van de afgezette wegen, in plaats van een kaart 

met alleen de wegafzetting.  
4. Een kaart met een selectie van de effectgebieden met duidelijke labels, in plaats van veel 

effectgebieden zonder labels. 
5. Een kaart met een tweede kaart met de effectgebieden van een tweede scenario, in plaats van 

één kaart 
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4.7.2.A Tekstvisualisatie 1. Tekst in formulieropmaak versus tekst in tekstvakken 

Figuur 4.37 Standaard tekstvisualisatie A1 Figuur 4.38 Verbeterde tekstvisualisatie B1
 
Standaard weergave A1  

a. Hierbij is uitgegaan van enkele tekstvakken met vrije tekst per onderwerp.  
b. Het aantal tekstvakken is beperkt omdat er beperkte ruimte is voor het weergeven hiervan.  
c. De kaderkopjes zijn voorzien van vet weergegeven labels. 
d. Alle teksten zijn voorzien van opsommingstekens. 

 
Verbeterde weergave B1  

a. Hierbij is gebruik gemaakt de opzet van een formulier. Per onderdeel (beeld- en 
oordeelsvorming) en per soort informatie, is de tekst opgesplitst aan de hand van de inhoud. 
Hierdoor krijgt elk onderdeel een specifieke betekenis. De opzet van de informatie in de 
kaders, komt overeen met die van een datamodel, waar de informatie betekenisvol in wordt 
opgeslagen.  

b. De onderdeel- en informatiekaders zijn voorzien van een label. De label functioneert hierbij als 
beschrijvend element voor die informatie (HHS-GSA, 2006, Guideline 3:12, 13:5). 

c. Een kader met verschillende elementen, is voorzien van een opsommingscijfer en –letter die 
gebruikt kan worden als referentie (Ris, Van Dijk en Hollander, 2010). Zie: 
“Incidentbeschrijving” en “Effectgebied” in figuur 4.38. 

d. Er zijn geen horizontale maar verticale lijsten gebruikt (HHS-GSA, 2006, Guideline 12:4). 
e. Enkele gegevens zijn cursief weergegeven, zoals: de schatting van het aantal betrokkenen en 

de afstanden van de effectgebieden. Dit is gedaan om een duidelijk onderscheid te maken 
tussen de verschillende functies van tekstgedeelten, ook al wordt de leessnelheid hierdoor 
lager (Van der Lubben, 1998). 

f. De lichte achtergrondkleur van de onderdeelkaders en de witte achtergrond van de 
informatiekaders, is gebruikt om een rustiger beeld te krijgen.  

 
In deze tekstvisualisatie is verder gebruik gemaakt van de volgende Gestaltwetten: Wet van de 
gelijkheid, Wet van de nabijheid en Wet van de eenvoud, (Wobben, 2006) en van de visualisatieregel 
om de informatie te vereenvoudigen (Krug, 2006). 
 
Resultaten 
In figuur 4.39 zijn de resultaten weergegeven voor deze tekstvergelijking.  
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Figuur 4.39 Resultaten tekstvergelijking 1 
 
Uit deze weergave blijkt dat tekstweergave B1 voor alle drie SB-niveaus beter is dan A1 of de beste 
weergave is. De statistische analyse toont aan dat hierbij geen sprake is van een gelijke verdeling.  
 
4.7.2.B Tekstvisualisatie 2. Accentueren van belangrijke tekst versus geen tekstaccentuering 

Figuur 4.40 Standaard tekstvisualisatie A2 Figuur 4.41 Verbeterde tekstvisualisatie B2 
 
Standaard weergave A2  
Deze tekst is weergegeven zonder een opmaak. 
 
Verbeterde weergave B2  

a. In deze weergave is belangrijke tekst vet weergegeven. Hierbij is onderscheid gemaakt op 
twee niveaus van belangrijkheid. De belangrijkste tekst is herkenbaar aan de vette rode 
letters. De minder belangrijke tekst is alleen vet weergegeven. Hierbij is gebruik gemaakt van 
de regel dat door een variatie in de eigenschappen, het mogelijk wordt om informatie te 
filteren die bij dezelfde categorie behoord (Bertin, 1983; HHS-GSA, 2006, Guideline 
9:5,11:10).  

b. Deze accentuering is beperkt tot een klein gedeelte van de tekst, om te voorkomen dat de 
tekst 'onrustig' overkomt (HHS-GSA, 2006, Guideline 11:5). 

c. Om dezelfde redenen is geen gebruik gemaakt van andere accentueringsmethoden zoals 
grotere letters en onderstreping (HHS-GSA, 2006, Guideline 11:6). 
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Figuur 4.42 Resultaten tekstvergelijking 2 
 
Uit deze weergave blijkt dat tekstweergave B2 voor alle drie SA-niveaus beter is dan A2 of de beste 
weergave is. De statistische analyse toont aan dat hierbij geen sprake is van een gelijke verdeling.  

 
4.7.2.C Tekstvisualisatie 3. Gegevens weergegeven als informatie versus als data 
 

 
Figuur 4.43 Standaard tekstvisualisatie A3 Figuur 4.44 Verbeterde tekstvisualisatie B3 
 
Standaard weergave A3  
Hierbij wordt alleen data weergegeven. De gebruikers moet deze eerst vertalen naar betekenisvolle 
informatie. Dit is verduidelijkt aan de hand van drie voorbeelden. 
 
Verbeterde weergave B3  
Hierbij is de data, ‘vertaald’ naar begrijpelijke informatie op het niveau van een deelnemer van het 
ROT (HHS-GSA, 2006, Guideline 2:8). Dit is verduidelijkt aan de hand van drie voorbeelden. 
 

Figuur 4.45 Resultaten tekstvergelijking 3  
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Uit deze weergave blijkt dat weergave B3 een beter SB geeft dan weergave A3 of de beste weergave 
is, voor de SB-niveaus begrijpen en voorspellen. De statistische analyse toont aan dat bij deze 
niveaus er geen sprake is van een gelijke verdeling. Bij het niveau waarnemen, ligt de 
overschrijdingskans op een niet gelijke verdeling, tussen 0,90 en 0,95. 
 
4.7.2.D Tekstvisualisatie 4. Link naar achtergrondinformatie versus geen link 

Figuur 4.46 Standaard tekstvisualisatie A4 Figuur 4.47 Verbeterde tekstvisualisatie B4
 
Standaard weergave A4  

a. Bij deze weergave is geen link beschikbaar naar specifieke detail- of achtergrondinformatie 
van de hier weergegeven kerninformatie. Het gevolg hiervan is dat er geen 
achtergrondinformatie beschikbaar is, terwijl deze wel bestaat. 
 

Verbeterde weergave B4  
a. In deze weergave kan via zogenaamde links, ‘Details’, naast de tekst, achtergrondinformatie 

worden opgeroepen (HHS-GSA, 2006, Guideline 1.1, 10:14). Voorbeelden zijn: data, een 
bestrijdingsplan en een (milieu)vergunning Deze achtergrondinformatie wordt in een 
afzonderlijk scherm weergegeven.  

b. De links naar de achtergrondinformatie zijn naast de tekst weergegeven omdat door het 
gebruik van links in de tekst, deze slechter leesbaar wordt. 

Figuur 4.48 Resultaten tekstvergelijking 4 
 
Uit deze weergave blijkt dat tekstweergave B4 voor alle drie SB-niveaus beter is dan A4 of de beste 
weergave is. De statistische analyse toont aan dat hierbij geen sprake is van een gelijke verdeling.  
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4.7.2.E Tekstvisualisatie 5. Link naar betreffend kaartbeeld versus geen link 

Figuur 4.49 Standaard tekstvisualisatie B5 Figuur 4.50 Verbeterde tekstvisualisatie B5
 
 
Standaard weergave A5  

a. Deze weergave beperkt zich tot tekstuele informatie.  
b. Om deze informatie op de kaart gevisualiseerd te zien, moet in de kaartviewer naar de 

betreffende informatie worden gezoomd en moeten de betreffende themakaartlagen worden 
aangezet.  

 
Verbeterde weergave B5  

a. Er gaat veel informatie verloren als er geen gebruik wordt gemaakt van de geografische 
eigenschap van de informatie. Om dit te voorkomen en om het gebruik te vereenvoudigen, zijn 
er bij deze weergave, achter de tekst de links, ‘Kaart’, geplaatst (HHS-GSA, 2006, Guideline 
10:14). Door het gebruik hiervan wordt de betreffende informatie op een kaart naast de tekst 
weergegeven. Hierbij wordt de kaart ingezoomd op betreffende locatie, worden de relevante 
themakaartlagen weergegeven en eventueel het betreffende object gemarkeerd.  

b. Om de leesbaarheid van de tekst, door het gebruik van deze links niet te verlagen, zijn deze 
koppelingen naast de tekst weergegeven. 

 

Figuur 4.51 Resultaten tekstvergelijking 5 

 
Uit deze weergave blijkt dat tekstweergave B5 voor alle drie SB-niveaus beter is dan A5 of de beste 
weergave is. De statistische analyse toont aan dat hierbij geen sprake is van een gelijke verdeling.  
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4.7.2.F Kaartvisualisatie 1. Uitgebreide versus eenvoudige basiskaart 

Figuur 4.52 Standaard kaartvisualisatie A1 Figuur 4.53 Verbeterde kaartvisualisatie B1 
 
Standaard weergave A1  

a. Hierbij wordt een basiskaart gebruikt die bestaat uit de weergave van de gebouwen, wegen en 
waterpartijen met lijnen.  

b. De lijnen zijn hierbij weergegeven in één kleur.  
c. Hierbij is gebruik gemaakt van de Grootschalige Basis Kaart Nederland, GBKN. 

 
Verbeterde weergave B1  

a. In deze uitgebreide kaartweergave zijn gebouwen, belangrijke wegen en watervlakken als een 
gekleurd vlak weergegeven, zodat er een gestructureerde kaart ontstaat (HHS-GSA, 2006, 
Guideline 16:1).  

b. Daarnaast zijn er ook straatnamen, huisnummers en waternamen beschikbaar.  
c. Dit betreft de basiskaart TOPO die bestaat uit de GBKN weglijnen, de perceelgrenzen van het 

Kadaster, de water- en wegvlakken uit de TOP10 en de gebouwvlakken uit de BAG. Hier zijn 
de straat- en waternamen en huisnummers uit de GBKN aan toegevoegd. 

 

Figuur 4.54 Resultaten kaartvergelijking 1 
Uit deze weergave blijkt dat kaartweergave B1 voor alle drie SB-niveaus beter is dan A1 of de beste 
weergave is. De statistische analyse toont aan dat hierbij geen sprake is van een gelijke verdeling.  
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4.7.2.G Kaartvisualisatie 2. Contrastarme basiskaart versus contrastrijke basiskaart 
 

Figuur 4.55 Standaard kaartvisualisatie A2 Figuur 4.56 Verbeterde kaartvisualisatie B2 
 
Standaard weergave A2  

a. In deze weergave is een basiskaart voorzien van enkele themakaartlagen.  
b. Als een basiskaart, zoals in deze weergave contractrijk is, dan heeft dit als nadeel, dat 

hierdoor de herkenbaarheid van de themakaartlagen die hiermee gecombineerd worden, 
verminderd wordt. 
 

Verbeterde weergave B2  
a. Bij deze weergave is het contrast van de basiskaart verminderd. Hierdoor is er meer contrast 

tussen deze basiskaart en de themakaarten, wat de zichtbaarheid van de themakaarten 
verbetert.  

b. Het contrast is door de gebruiker in te stellen. Als de gebruiker behoefte heeft aan een 
duidelijke en contrastrijke basiskaart, dan kan het contrast weer worden hersteld. Als 
voorbeeld wordt verwezen naar het gebruik van een contrastarme basiskaart in de Risicokaart 
(Risicokaart, 2012).  

Figuur 4.57 Resultaten kaartvergelijking 2 
 
Uit deze weergave blijkt dat kaartweergave B2 voor alle drie SB-niveaus slechts weinig beter is dan 
weergave A2. De statistische analyse toont aan dat hierbij geen sprake is van een gelijke verdeling.  
Bij het niveau waarnemen ligt de overschrijdingskans op een niet gelijke verdeling, boven de 0,999. 
Voor begrijpen en voorspellen liggen deze niveaus tussen 0,995 en 0,999. 
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4.7.2.H Kaartvisualisatie 3. Wegafzetting met gemarkeerde afgezette wegen versus alleen 
wegafzetting 
 

Figuur 4.58 Standaard kaartvisualisatie A3 Figuur 4.59 Verbeterde kaartvisualisatie B3
 
Standaard weergave A3  

a. Hierbij is alleen de afzetting van de weg aangegeven.  
b. Door een wegafzetting verandert de beschikbaarheid van het betreffende wegdeel achter de 

afzetting. Dit is één van de eigenschappen van een wegdeel. In deze weergave wordt deze 
eigenschap echter niet visueel weergegeven. Deze kan alleen worden geïnterpreteerd aan de 
hand van de zichtbare afzettingen. Dit heeft als nadeel dat als de kaart wordt verschoven, 
waarbij de afzetting buiten het kaartbeeld verdwijnt, het voor de gebruiker niet meer zichtbaar 
is dat die weg is afgesloten. 
 

Verbeterde weergave B3  
a. Naast de wegafzetting wordt ook de afgezette weg weergegeven (HHS-GSA, 2006, Guideline 

10:14). Hierbij zijn er twee opties als voorbeeld weergegeven omdat het hierbij niet gaat om 
de manier waarop deze wegeigenschap wordt weergegeven. 

b. Het voordeel van deze visualisatie van de eigenschappen van de afgezette wegen is dat de 
afgezette wegen ook zichtbaar zijn, zonder dat de afzettingen in beeld zijn.  

c. Deze weergave geldt voor dit detailniveau. Bij de weergave van een groot gebied, worden niet 
alle details weergegeven. De gemarkeerde wegen en eventueel de wegafzettingen kunnen 
dan worden weggelaten. 

 
Zowel de wegafzettingen als de afgezette wegen zijn gegevens die volgen uit de buitenring: het voor 
publiek afgezette gebied. Bij de markering van een gebied moet niet worden volstaan met alleen delen 
van de contour (Bertin, 1983). 
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Figuur 4.60 Resultaten kaartvergelijking 3 
 
Uit deze weergave blijkt dat kaartweergave B3 voor alle drie SB-niveaus beter is dan A3 of de beste 
weergave is. De statistische analyse toont aan dat hierbij geen sprake is van een gelijke verdeling.  
 
4.7.2.I Kaartvisualisatie 4. Selectie effectgebieden met label versus alle effecten zonder label  

Figuur 4.61 Standaard kaartvisualisatie A4 Figuur 4.62 Verbeterde kaartvisualisatie B4
 
Standaard weergave A4  

a. Hierbij zijn veel effectgebieden weergegeven in één kleur 
b. De effectgebieden zijn niet voorzien van een label met het type effectgebied. 

 
Verbeterde weergave B4  

a. In deze weergave is gekozen voor een rustiger beeld door de selectie van de effectgebieden 
van één scenario (Chambers, Cleveland, Kleiner & Tukey 1983; HHS-GSA, 2006, Guideline 
6:1, 16:1).  

b. Deze gebieden zijn voorzien van verschillende kleuren (Bertin, 1983). 
c. Daarnaast zijn de effectgebieden voorzien van een label met het betreffende effect.  
d. De grenzen hiervan zijn weergegeven met niet doorgetrokken lijnen om aan te geven dat dit 

een verwachte en nog niet een feitelijke situatie betreft. 
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Figuur 4.63 Resultaten kaartvergelijking 4 
 
Uit deze weergave blijkt dat kaartweergave B4 voor alle drie SB-niveaus beter is dan A4 of de beste 
weergave is. De statistische analyse toont aan dat hierbij geen sprake is van een gelijke verdeling.  
 
4.7.2.J Kaartvisualisatie 5. Effectgebieden in twee kaarten versus één kaart met vele 
effectgebieden 

Figuur 4.64 Standaard kaartvisualisatie A5 Figuur 4.65 Verbeterde kaartvisualisatie B5
 
Standaard weergave A5  
Dit betreft de weergave verschillende effectgebieden van verschillende scenario’s in één kaartbeeld. 
 
Verbeterde weergave B5  

a. Hierbij is een rustiger beeld gevormd door een tweede kaartbeeld toe te voegen voor 
hetzelfde gebied (HHS-GSA, 2006, Guideline 16:1). 

b. Elke kaart geeft de effectgebieden van een ander scenario weer.  
c. Bij alle weergegeven (sub)kaarten kan worden gezoomd en kunnen gegevens worden 

weergegeven en verborgen. 
d. De kaart voorzien van een legenda. 
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Figuur 4.66 Resultaten kaartvergelijking 5 
 
Uit deze weergave blijkt dat kaartweergave B5 voor alle drie SB-niveaus beter is dan A5 of de beste 
weergave is. De statistische analyse toont aan dat hierbij geen sprake is van een gelijke verdeling.  
 
4.7.2.K Onderdeel 1 Standaard tekstvisualisatie (T) versus verbeterde tekstvisualisatie(T

+
) 

Figuur 4.67 Standaard tekstvisualisatie Figuur 4.68 Verbeterde tekstvisualisatie
 
Hierbij wordt het verschil beoordeeld in SB op de drie verschillende niveaus tussen de standaard en 
de verbeterde tekstvisualisatie. 
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Figuur 4.69 Resultaten vergelijking T – T
+
  

 
Uit deze weergave blijkt dat de uitgebreide tekstvisualisatie voor alle drie SB-niveaus beter is dan de 
standaard tekstvisualisatie of de beste weergave is. De statistische analyse toont aan dat hierbij geen 
sprake is van een gelijke verdeling.  
 
4.7.2.L Onderdeel 2 Standaard tekst- en kaart visualisatie (T&K) versus verbeterde tekst- en 
kaartvisualisatie (T

+
&K

+
) 

Figuur 4.70 Standaard tekst- en kaartvisualisatie 
 

Figuur 4.71 Verbeterde tekst- en kaartvisualisatie 

In dit onderdeel is de weergave uit onderdeel 1, uitgebreid met een standaard en uitgebreide 
kaartvisualisatie. 
 

Figuur 4.72 Resultaten vergelijking T&K – T
+
&K

+ 

 
Uit deze weergave blijkt dat de gecombineerde uitgebreide tekst- en kaartvisualisatie voor alle drie 
SB-niveaus beter is dan de gecombineerde standaard tekst- en kaartvisualisatie of de beste weergave 
is. De statistische analyse toont aan dat hierbij geen sprake is van een gelijke verdeling.  
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4.7.2.M Onderdeel 5 Herhaling van onderdeel 2 
Hierbij is dezelfde visualisatie gebruikt als bij onderdeel 2. Deze beoordeling vond plaats na de 
onderdelen 3 en 4 waarin de verschillende details van de tekst- en kaartvisualisaties zijn gemeten. 
 

Figuur 4.73 Resultaten herhaling vergelijking T&K – T
+
&K

+ 

 
Uit deze weergave blijkt dat de gecombineerde uitgebreide tekst- en kaartvisualisatie voor alle drie 
SB-niveaus beter is dan de gecombineerde standaard tekst- en kaartvisualisatie of de beste weergave 
is. De statistische analyse toont aan dat hierbij geen sprake is van een gelijke verdeling.  
 
Analyse 
Uit de resultaten van de paragraven 4.7.2.A t/m 4.7.2.M, blijkt dat bijna bij elke weergave B voor alle 
drie SB-niveaus beter is dan weergave A of de beste weergave is. Dit geldt niet voor het niveau 
‘Waarnemen’ in tekstvergelijking 3 en voor kaartvisualisatie 2.  
 
De statistische analyse van de gegevens toont aan dat bij alle vergelijkingen voor alle SB-niveaus er 
geen sprake is van een gelijke verdeling voor de vijf waarderingen van weergave A is de beste tot 
weergave B is de beste. De overschrijdingskans is bij bijna alle vergelijkingen hoger dan 0,999. Bij het 
niveau ‘Waarnemen’ van tekstvisualisatie 3 ligt de overschrijdingskans op een niet gelijke verdeling 
tussen 0,90 en 0,95 en bij de niveaus ‘Begrijpen’ en ‘Voorspellen’ van kaartvisualisatie 2 ligt deze 
kans tussen 0,995 en 0,999.  
 
Bij de tekstvergelijking 3, zijn enkele reacties ontvangen die aangeven dat de deelnemers ervan uit 
gaan dat de gebruikers deze data (windkracht in Beaufort, windsterkte in m/s, windrichting in graden, 
krimpende wind en dergelijke) moeten kunnen begrijpen. Andere toelichtingen geven echter aan, dat 
weergave B door de vertaling, meer informatie bevat en dat er voor het gebruiken minder kennis nodig 
is.  
 
Op basis van de toelichtingen bij kaartvisualisatie 2, wordt vermoed dat deze visualisatie niet duidelijk 
is. Een basiskaart heeft twee functies; a) achtergrondkaart voor de oriëntatie, waarbij het contrast laag 
kan zijn en b) informatiebron waarbij het contrast hoog moet zijn voor een goede zichtbaarheid. De 
inschatting is dat, als bij deze vraag was aangegeven, dat het instellen van het contrast een optie is 
die de gebruiker kan instellen, weergave B hoger was gewaardeerd. 
 
Conclusie 4.17 
Tekst in formulieropmaak, geeft een beter SB, dan wanneer deze als vrije tekst per categorie wordt 
weergegeven. 
 
Conclusie 4.18 
Tekst met een beperkte opmaak, geeft een beter SB, dan tekst zonder opmaak. 
 
Conclusie 4.19 
Het vertalen van data naar informatie, geeft een beter SB voor de SB-niveaus begrijpen en 
voorspellen. Bij het niveau waarnemen is deze verbetering beperkt. 
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Conclusie 4.20 
Tekst met een link naar achtergrondinformatie, geeft een beter SB, dan tekst zonder deze link. 
 
Conclusie 4.21 
Tekst met een link naar het betreffende kaartbeeld, geeft een beter SB, dan tekst zonder deze link. 
Conclusie 4.22 
Een uitgebreide basiskaart, geeft een beter SB, dan een basiskaart met lijnen in één kleur. 
 
Conclusie 4.23 
Het gebruiken van een contrastarme basiskaart, om de zichtbaarheid van de themalagen te 
verbeteren, geeft een beperkte verbetering van het SB, dan het gebruik van een contrastrijke 
basiskaart. Als de gebruiker het contrast kan instellen geeft dit een verbetering van het SB. 
 
Conclusie 4.24 
Het weergeven van de afgezette wegen en de wegafzettingen, geeft een beter SB, dan alleen het 
weergeven van de wegafzettingen.  
 
Conclusie 4.25 
Het weergeven van een selectie van de effectgebieden met labels, geeft een beter SB, dan het 
weergeven van alle effectgebieden zonder label.  
 
Conclusie 4.26 
Het weergeven van de effectgebieden per scenario in één kaart, geeft een beter SB, dan het 
weergeven van alle effectgebieden in één kaart.  
 
Conclusie 4.27 
Het weergeven van de uitgebreide tekstuele visualisatie, geeft een beter SB, dan de standaard 
tekstuele visualisatie.  
 
Conclusie 4.28 
Het weergeven van de gecombineerde uitgebreide tekstuele en geografische visualisatie, geeft een 
beter SB, dan de gecombineerde standaard tekstuele en geografische visualisatie.  
 
Uit de vergelijking van de resultaten van onderdeel 1 en 2 (figuur 4.69 en 4.72) blijkt dat bij onderdeel 
2 de beoordelingen “Weergave A is beter” en “Weergave B is beter” bij verschillende niveaus wat 
hoger is gescoord en dat de beoordeling “Weergave B is het beste” duidelijk minder heeft gescoord. 
Uit de resultaten van onderdeel 5 (figuur 4.73) blijkt dat, na de presentatie en beoordeling van de 
details van de verbeteringen, de resultaten weer overeenkomen met die van onderdeel 1 (figuur 4.69).  
 
Conclusie 4.29 
Het herhalen van weergeven van de gecombineerde uitgebreide tekstuele en geografische 
visualisatie, na de beoordeling van de afzonderlijke tekstuele en geografische visualisaties, geeft een 
beter SB, dan de eerdere meting van gecombineerde standaard tekstuele en geografische 
visualisatie.  
 
 

4.7.3 Ontvangen toelichting 
De ontvangen toelichtingen bestaan uit de volgende soort reacties: a) deze weergave is beter omdat 
…, b) de andere weergave is slechter omdat …, c) voorwaarde waaronder deze weergave beter is, d) 
onduidelijkheid, zoals “Ik zie geen verschil”, “Ik snap de vraag niet” of “Ik mis informatie” en d) overige 
opmerkingen, waarvan het doel niet altijd duidelijk is. Het aantal ontvangen toelichtingen per 
onderdeel en per waardering is opgenomen in bijlage C. 
 
Een aantal keren spreken de reacties elkaar tegen. Voorbeelden zijn 

a. “aub stoppen met vet tekst weergeven” en “door irritatie vette tekst”, versus vele reacties die 
aangeven dat vet weergegeven tekst een verbetering is voor de attentiewaarde hiervan,  

b. “knoppen kaart hebben geen toegevoegde waarde”, versus “grote wens mijnerzijds; directe 
koppeling van tekst aan plot”. 
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4.7.4 Controlevragen 
Bij de onderdelen 1, 2 en 5 zijn de drie SB-niveaus gemeten met elk twee vragen. Elke vraag is 
hierdoor voorzien van een controlevraag. De verschillen tussen deze beide vragen zijn geanalyseerd. 
Hiervoor zijn de waarnemingen voorzien van de waarden 1 t/m 5 en zijn voor de gecombineerde 
vragen de verschillen berekend. Deze zijn per SB-niveau weergegeven in de figuren 4.74 t/m 4.76. 
 

Figuur 4.74 Verschil tussen de 
vragen over waarnemen 

Figuur 4.75 Verschil tussen de 
vragen over begrijpen 

Figuur 4.76 Verschil tussen de 
vragen over voorspellen 

 
Uit deze resultaten blijkt dat bij 62,7 tot 86,7 % van alle antwoorden, er geen verschil is met de 
controle vraag. 82,9 tot 96,2 % van alle antwoorden, vallen binnen maximaal één verschilpunt en 94,3 
tot 100 %, valt binnen maximaal twee verschilpunten. De resultaten van de controlevragen zijn 
nagenoeg vergelijkbaar met die van de betreffende vragen.  
 
Conclusies 4.30 
De bedoeling van een bepaalde visualisatieverbetering, wordt niet automatisch door iedereen 
begrepen en moet worden uitgelegd. 
 
Conclusies 4.31 
Het effect van een visualisatie, wordt voor een deel ook bepaald door persoonlijke voorkeur voor het 
werken met tekst of met een kaart.  
 
Aanbeveling 4.32 
Voor een consequente visualisatie, is het aan te bevelen om afspraken te maken over de uitvoering 
van beide visualisaties. 
 
Conclusies 4.33 
De verbeterde tekstuele visualisatie, verbetert het situationeel bewustzijn voor alle SB-niveaus. 
Hiermee is stelling 3 uit paragraaf 1.2 bewezen.  
 
Conclusies 4.34 
De gecombineerde en verbeterde tekstuele en geografische visualisatie, verbetert het situationeel 
bewustzijn voor alle SB-niveaus. Hiermee is stelling 4 uit paragraaf 1.2 bewezen. 
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5. Discussie, conclusies en aanbevelingen 
 
In paragraaf 5.1 worden de resultaten getoetst aan de stellingen uit paragraaf 1.2. Hierbij is gebruik 
gemaakt van de resultaten van de volgende onderzoeksmethoden: a) literatuuronderzoek voor het 
toetsen van de stellingen 1 en 2 en b) interviews en c) een vragenlijst, voor het toetsen van de 
stellingen 3 en 4. De gebruikte meetmethode, SA(E)-SWORD, wordt bediscussieerd in paragraaf 5.2. 
De conclusies en aanbevelingen uit de vorige hoofdstukken zijn weergegeven in de paragrafen 5.3 t/m 
5.7. 
 
 

5.1 Discussie over de resultaten 
 
De hoofdvraag van dit onderzoek is:  
 

‘Kan verbeterde tekstuele en geografische visualisatie,  
het situationeel bewustzijn bij crisisbeheersing en rampenbestrijding, verbeteren?’ 

 
De hoofdvraag wordt onderzocht aan de hand van vier stellingen, die hieronder worden 
bediscussieerd. 
 
Stelling 1:  Situationeel bewustzijn is belangrijk voor de rampbestrijdingsorganisatie. 
De theorie van Endsley (1995b), wordt in de literatuur breed gedragen (Alfredson, 2007) en geeft met 
de indeling van Situationeel Bewustzijn, SB, in drie niveaus: ‘Waarnemen’, ‘Begrijpen’ en 
‘Voorspellen’, een goed hulpmiddel voor de toepassing hiervan voor de rampbestrijdingsorganisatie. 
Deze organisatie bestaat uit de hulpverleningsdiensten die de effecten van incidenten en (dreigende) 
rampen voorkomen en bestrijden. Voor een goede besluitvorming bij de bestrijding, is een goede 
beeld- en oordeelsvorming noodzakelijk, van de actuele en de verwachte situatie. Door de combinatie, 
van de bij de hulpverleningsdiensten bekende, Oordeels- en Beeld- en Besluitvorming, BOB, met de 
drie SB-niveaus, blijkt dat de beeldvorming van belang is bij alle drie SB-niveaus. De oordeelsvorming 
is van belang bij de laatste twee SB-niveaus. 
 
De theorie van SB past bij de gebruikte methode van BOB. Door deze combinatie wordt benadrukt dat 
de beeld- en oordeelsvorming moet plaatsvinden voor de huidige en voor de toekomstige situatie. Dit 
proces wordt toegepast door het beschrijven van de ontwikkeling van de mogelijke scenario´s op 
verschillende tijdstippen. 
 
Hiermee is aangetoond dat situationeel bewustzijn belangrijk is voor de rampbestrijdingsorganisatie.  
 
Stelling 2:  Het verschil in situationeel bewustzijn, voor verschillende visualisaties van een 
crisismanagementsysteem, kan worden gemeten. 
In paragraaf 3.5 zijn verschillende methoden voor het meten van het SB beschreven. Hieruit blijkt dat 
is slechts één methode beschikbaar voor het vergelijken van SB in verschillende combinaties van 
factoren, namelijk SA-SWORD. Een voorbeeld is het vergelijken van verschillende 
gebruikersschermen. 
 
Hiermee is aangetoond dat het verschil in situationeel bewustzijn, voor verschillende visualisaties van 
een crisismanagementsysteem, kan worden gemeten. In paragraaf 5.2, wordt deze meetmethode 
bediscussieerd. 
 
Stelling 3:  Verbeterde tekstuele visualisatie verbetert het situationeel bewustzijn.  
Stelling 4:  Verbeterde geografische visualisatie verbetert het situationeel bewustzijn. 
Tijdens vijf interviews zijn twee uitgebreide ongevalsbeschrijvingen ingevoerd in het door de 
veiligheidsregio gebruikte CMS. De resulterende ongevalsvisualisaties zijn beoordeeld in paragraaf 
4.5 en 4.6. De standaard tekstuele en geografische visualisaties zijn hiervan afgeleid. 
 
Op basis van de visualisatieprincipes uit paragraaf 2.3 zijn deze standaard visualisaties verbetert. 
Voor het beoordelen van deze twee stellingen, is het verschil in SB voor de drie SB-niveaus, gemeten 
tussen de standaard en de verbeterde tekstuele en geografische visualisaties. Daarnaast zijn vijf 
details van de verbeterde tekstuele en van de geografische visualisaties ook afzonderlijk gemeten 
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(paragraaf 4.7 en bijlage B). Doordat de gebruiker hierdoor een vollediger beeld kan hebben van de 
verbeteringen is de meting van het verschil in SB voor de drie SB-niveaus, tussen de standaard en de 
verbeterde tekstuele en geografische visualisaties herhaald. 
 
De resultaten van de 158 ingevulde vragenlijsten zijn, dat de verbeterde tekstuele en geografische 
visualisatie, bij alle SB-niveaus, een hoger situationeel bewustzijn opleveren. Bij de meting van de vijf 
verschillende detailvisualisaties voor tekst en kaart zijn er twee visualisaties, die geen of zeer weinig 
verbetering in het SB opleveren. 
 
Hiermee is aangetoond dat, verbeterde tekstvisualisatie en dat gecombineerde en verbeterde 
tekstuele en geografische visualisatie beiden het situationeel bewustzijn verbetert. 
 
Door het bewijzen van deze stellingen, is de hoofdvraag van het onderzoek beantwoord:  
 

Verbeterde tekstuele en geografische visualisatie,  
verbetert het situationeel bewustzijn, bij crisisbeheersing en rampenbestrijding 

 
 

5.2 Discussie over de meetmethode SA(E)-SWORD 
 
De methode SA-SWORD is door Vidulich en Hughes (1991) ontwikkeld, als een aanpassing van de 
SWORD methode voor het beoordelen van de werklast. De methode SA-SWORD meet het verschil in 
situationeel bewustzijn voor verschillende visualisaties. Daarin is deze methode uniek (Stanton en 
anderen, 2005). Er zijn weinig referenties over het gebruik van deze methode bekend (Vidulich en 
Hughes, 1991; Geiselman en Craig, 1998). In deze publicaties is geen gebruik wordt gemaakt van de 
theorie van Endsley in 1995 is gepubliceerd. Er is dan ook niet gemeten op de drie SB-niveaus.  
 
Voor het gebruik in dit onderzoek is de methode SA-SWORD op de volgende manier aangepast:  
 
 

5.2.1 Beoordeling SB  
Vidulich en Hughes (1991) vroegen de geteste personen om hun SB te beoordelen. Zij constateerden 
hierbij dat er een verschillend beeld was van SB. Volgens de helft hiervan, betrof dit ‘de hoeveelheid 
beschikbare informatie’ en volgens de andere helft, ging het om ‘de hoeveelheid gemiste informatie’. 
Zij adviseren dit verschil te voorkomen door de betekenis van SB in de briefing vooraf te 
verduidelijken. 
 
Dit probleem is in dit onderzoek opgelost door, a) gebruik te maken van de theorie van Endsley 
(1995b), b) door het verschil in SB te meten voor elk SB-niveau met één of twee vragen, c) in die 
vragen het betreffende SB-niveau zo goed mogelijk te verwoorden. De vragen zijn weergegeven in 
tabel 4.4 in paragraaf 4.7.1.D. 
 
 

5.2.2 Uitvoering activiteiten, omstandigheden en factoren 
Volgens de beschrijving van SA-SWORD (Stanton en anderen, 2005) moeten de verschillende 
systemen of gebruiksschermen, voor de uitvoering van verschillende taken en onder verschillende 
omstandigheden worden gemeten. Voor dit onderzoek is het gebruik van de methode aangepast. Er 
zijn voor een aantal visualisaties een standaard en een verbeterde weergave gepresenteerd. De 
eerste twee onderdelen van de vragenlijst bestaan uit een tekstuele en de combinatie van een 
tekstuele en een geografische visualisatie van een ongeval. De volgende tien visualisaties bestaan uit 
verschillende details uit de eerste tekstuele en geografische visualisaties. Hiermee wordt het effect per 
detail gemeten. Door de presentatie van deze details, wordt de gebruiker zich hier beter bewust van. 
Het effect hiervan is gemeten in de herhaling van de tweede visualisatie van tekst en kaart. 
 
De deelnemers is gevraagd de verschillen tussen de weergaven te beoordelen aan de hand van drie 
of zes vragen. De zes vragen bestaan uit twee verschillende vragen per SB-niveau, waardoor elke 
vraag voorzien is van een controle vraag. Bij detailvisualisaties wordt gemeten met drie vragen; voor 
elk SB-niveau één vraag. 
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Door deze aanpassingen zijn de geconstateerde beperkingen van SA-SWORD (Stanton en anderen, 
2005) verbeterd. De methode SA-SWORD is aangepast op de theorie van Endsley (1995b) en door 
de gebruikte vragen is er, ondanks het ontbreken van een introductie over SB, geen onduidelijkheid 
over de betekenis van SB en is deze gemeten op de drie SB-niveaus. Voor de duidelijkheid wordt 
deze aangepaste methode, benoemd als: SA(E)-SWORD, waarbij de letter ‘E’, verwijst naar Endsley 
als opsteller van de betreffende SB-theorie (1995b).  
 
Met dit onderzoek is de methode SA(E)-SWORD, voor het eerst toegepast. Daarbij is voor het eerst 
het verschil in SB gemeten voor verschillende visualisaties in een crisismanagementsysteem.  
 
 

5.3 Conclusies over de stellingen 
 
Situationeel bewustzijn en rampenbestrijding 
Conclusie 3.1 
Situationeel bewustzijn is van essentieel belang voor de rampenbestrijding. Hiermee is stelling 1 uit 
paragraaf 1.2 bewezen. 
 
Het meten van SB 
Conclusie 3.4 
Het meten van de SB is mogelijk door het subjectief vergelijken van verschillende visualisaties. 
Hiermee is stelling 2 uit paragraaf 1.2 bewezen. 
 
SB en verbeterde tekstuele visualisatie 
Conclusies 4.33 
De verbeterde tekstuele visualisatie, verbetert het situationeel bewustzijn voor alle SB-niveaus. 
Hiermee is stelling 3 uit paragraaf 1.2 bewezen.  
 
SB en verbeterde geografische visualisatie 
Conclusie 4.34 
De verbeterde geografische visualisatie, verbetert het situationeel bewustzijn voor alle SB-niveaus. 
Hiermee is stelling 4 uit paragraaf 1.2 bewezen. 
 
 

5.4 Conclusies over de visualisaties 
 
Onderdeel 1 Tekstuele visualisaties 
Conclusie 4.27 
Het weergeven van de uitgebreide tekstvisualisatie, geeft een beter SB, dan de standaard 
tekstvisualisatie.  
 
Onderdeel 2 Geografische visualisaties 
Conclusie 4.28 
Het weergeven van de uitgebreide tekstuele en geografische visualisatie, geeft een beter SB, dan de 
gecombineerde standaard tekstuele en geografische visualisatie.  
 
Onderdeel 3 Detail tekstuele visualisaties 
Conclusie 4.17 
Tekst in formulieropmaak, geeft een beter SB, dan wanneer deze als vrije tekst per categorie wordt 
weergegeven. 
 
Conclusie 4.18 
Tekst met een beperkte opmaak, geeft een beter SB, dan tekst zonder opmaak. 
 
Conclusie 4.19 
Het vertalen van data naar informatie, geeft een beter SB voor de SB-niveaus begrijpen en 
voorspellen. Bij het niveau waarnemen is deze verbetering beperkt. 
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Conclusie 4.20 
Tekst met een link naar achtergrondinformatie, geeft een beter SB, dan tekst zonder deze link. 
Conclusie 4.21 
Tekst met een link naar het betreffende kaartbeeld, geeft een beter SB, dan tekst zonder deze link. 
 
Onderdeel 4 Detail geografische visualisaties 
Conclusie 4.22 
Een uitgebreide basiskaart, geeft een beter SB, dan een basiskaart met lijnen in één kleur. 

 
Conclusie 4.23 
Het gebruiken van een contrastarme basiskaart, om de zichtbaarheid van de themalagen te 
verbeteren, geeft een beperkte verbetering van het SB, dan het gebruik van een contrastrijke 
basiskaart. Als de gebruiker het contrast kan instellen geeft dit een verbetering van het SB. 
 
Conclusie 4.24 
Het weergeven van de afgezette wegen en de wegafzettingen, geeft een beter SB, dan alleen het 
weergeven van de wegafzettingen.  
 
Conclusie 4.25 
Het weergeven van een selectie van de effectgebieden met labels, geeft een beter SB, dan het 
weergeven van alle effectgebieden zonder label.  
 
Conclusie 4.26 
Het weergeven van de effectgebieden per scenario in één kaart, geeft een beter SB, dan het 
weergeven van alle effectgebieden in één kaart.  
 
Onderdeel 5 Herhaling van onderdeel 2, tekstuele en geografische visualisaties 
Conclusie 4.29 
Het herhalen van weergeven van de gecombineerde uitgebreide tekstuele en geografische 
visualisatie, na de beoordeling van de afzonderlijke tekstuele en geografische visualisaties, geeft een 
beter SB, dan de eerdere meting van gecombineerde standaard tekstuele en geografische 
visualisatie.  
 
 

5.5 Conclusies & aanbevelingen: Tekstuele & geografische 
informatie 
 
Aanbeveling 2.a 
De in een CMS geregistreerde informatie moet enkelvoudig worden opgeslagen in een centrale 
database. Vanuit deze bron kan het door verschillende systemen en afhankelijk van de rechten door 
verschillende gebruikers, gebruikt worden. 
 
Aanbeveling 2.b 
Bij de opslag van de informatie in één informatiemodel moet de tekstuele informatie als 
administratieve informatie worden opgeslagen in het betreffende geo-object. 
 
Aanbeveling 2.c 
Het beheer van tekstuele informatie is eenvoudiger omdat dit wordt vaker uitgevoerd dan het beheer 
van geo-informatie. Dit laatste beheer kan worden vereenvoudigd door voor het beheren van de 
administratieve informatie bijvoorbeeld gebruik te maken van formulieren. 
 
Aanbeveling 2.d 
Verder onderzoek uitvoeren naar de realisatie van Geo-Tekst-Integratie waarbij de wijziging van 
informatie via de kaart verwerkt wordt in de tekstweergave en andersom. 
 
Visualisatiemogelijkheden 
Conclusie 2.1 
De visualisatiemogelijkheden in een CMS zijn beperkt tot de weergave van tekst en geografische 
informatie op een kaart en het gebruik van luchtfoto’s. Door het toepassen van andere 



Pagina 81 van 133 
 

visualisatiemethoden en -technologieën, komen er voor de verschillende gebruiksgroepen meer 
mogelijkheden beschikbaar om een goed en volledig beeld te krijgen van de situatie en van de 
crisisbeheersing en rampbestrijding. 
 
Aanbeveling 2.1 
Verken de mogelijkheden om andere visualisatiemethoden te integreren in een CMS, dan wel deze 
daarnaast te gebruiken.  
 
Compensatie van zwakke eigenschappen  
Conclusie 2.2 
Door de combinatie van tekstuele en geografische informatie en de bijbehorende functionaliteit, 
kunnen de minder sterkte eigenschappen hiervan gecompenseerd worden.  
 
Vereenvoudiging beheer geo-informatie  
Conclusie 2.3 
Het maken en beheren van geo-informatie wordt vereenvoudigd als dit (gedeeltelijk) als tekst kan 
worden uitgevoerd. 
 
Opslag in een informatiemodel  
Conclusie 2.4 
Door gegevens betekenisvol in een datamodel op te slaan, kan deze ook betekenisvol worden 
gezocht en gebruikt. 
 
Aanbeveling 2.4 
De informatie moet betekenisvol volgens een informatiemodel worden opgeslagen. Hierdoor kan deze 
informatie ook gericht worden gezocht, gevonden en gebruikt. 
 
Conclusie 2.5 
De enkelvoudige en betekenisvolle opslag van informatie in een datamodel, maakt het mogelijk de 
tekstuele informatie via het genoemde WFS-formaat uit te wisselen. 
 
Verstoring van het visualisatieproces 
Conclusie 2.6 
Bij het visualiseren van informatie in tekst en op de kaart en bij het interpreteren hiervan door de 
gebruiker, zijn er verschillende filteringen en storingen die dit proces verstoren. De gebruiker van een 
CMS moet zich bij het maken en gebruiken van deze visualisaties hiervan bewust zijn. 
Aanbeveling 2.6 
Verzamel en deel, voorbeelden van verstoringen en filteringen die ontstaan door het proces van het 
maken en het gebruiken van tekst- en kaartvisualisaties zodat de gebruiker zich hiervan bewust wordt. 
 
Vergelijk tussen visualisatieregels 
Conclusie 2.7 
Een ontwikkelaar maar ook een gebruiker van een CMS, moet kennis hebben van de 
visualisatieregels en de vertaling daarvan voor het gebruik van het systeem, om verkeerde, 
onvolledige of storende visualisaties te voorkomen. 
 
Aanbeveling 2.7 
De betreffende visualisatieregels moeten worden vertaald in richtlijnen voor de ontwikkeling en het 
gebruik van een CMS. 
 
Gebruik Website richtlijnen voor CMS 
Conclusie 2.8 
De richtlijnen van U.S. Department of Health and Human Services en de U.S. General Services 
Administration betreffen algemeen geldende richtlijnen voor een lay-out voor tekst. Daarom zijn deze 
gebruikt bij het beoordelen en verbeteren van de visualisaties in een CMS. 
 
Kaart als communicatiemiddel en als geo-visualisatie 
Conclusie 2.9 
Om de kracht van geo-informatie optimaal te kunnen benutten, is functionaliteit nodig van een GIS. 
Dan is de kaart niet langer een digitale ‘flipover’ voor het delen van geo-informatie maar kan 
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bijvoorbeeld met een analyse ook nieuwe informatie worden gegenereerd en kan 
achtergrondinformatie over geo-objecten worden opgevraagd. 
 
Aanbeveling 2.9 
Om de kracht van geo-informatie te gebruiken, moet een CMS voorzien zijn van de standaard 
functionaliteit van een GIS, in plaats dat deze beperkt blijft tot die van een geo-visualisatietool. Het 
betreft hier de functies zoals registreren, beheren, opslaan, opmaken, presenteren, raadplegen, 
analyseren en het delen van de informatie. 
 
“Don’t make me think” 
Conclusie 2.10 
Een weergave van een tekst en van een kaart moet eenvoudig en duidelijk zijn, waardoor hij snel 
leesbaar en begrepen wordt.  
 
Toon voor de gebruiker relevante informatie  
Conclusie 2.11 
De CMS gebruiksgroepen werken op strategische en op verschillende operationele niveaus. In plaats 
van het ontwikkelen van één strategisch beeld naast één operationeel beeld, kan er beter worden 
gewerkt met beelden die zijn afgestemd op verschillende gebruiksgroepen. 
 
Aanbeveling 2.11 
De standaard weergave van de tekstuele en de geografische informatie per gebruikersgroep moet 
worden bepaald aan de hand van een klankbordgroep per gebruiksgroep. Hierbij moet worden 
vastgelegd welke informatie zo belangrijk is, dat deze in elke weergave wordt weergegeven. Een 
voorbeeld hiervan is de beschrijving van een acuut gevaar en de weergave van de binnenring, welke 
alleen met de juiste beschermingsmiddelen betreden mag worden. 
 
Conclusie 2.12 
Net als bij tekstuele informatie, moet ook de geo-informatie zijn afgestemd op de betreffende 
gebruikersgroep.  
 
Aanbeveling 2.12 
Voor de visualisatie van geo-informatie moeten, vergelijkbaar als met de visualisatie van tekstuele 
informatie, verschillende views worden ontwikkeld voor de weergave van de relevante geo-informatie 
per gebruiksgroep. 
 
Vertaal gegevens naar informatie 
Conclusie 2.13 
Gegevens moeten worden vertaald in informatie, op het niveau van voor de betreffende 
gebruikersgroep. 
 
Aanbeveling 2.13a 
Voor de gebruikers van een CMS die dit systeem vullen, moet er een duidelijke instructie worden 
opgesteld voor het vertalen van gegevens naar informatie, op het niveau van de gebruikersgroep. Dit 
kan aan de hand van voorbeelden. 
 
Aanbeveling 2.13b 
De vertaling van bijvoorbeeld de standaard meteobegrippen, naar informatie, moet het CMS 
automatisch uitvoeren.  
 
Registreer alle beschikbare informatie  
Conclusie 2.14 
Alle beschikbare informatie moet, uitgesplitst naar kern- en ondersteunende informatie, worden 
opgeslagen en beschikbaar zijn. 
Aanbeveling 2.14 
In een CMS moet het eenvoudig zijn om detail- en achtergrondinformatie afzonderlijk maar gelinkt aan 
de betreffende kerninformatie, op te slaan en te gebruiken. 
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Zorg voor structuur 
Conclusie 2.15 
Een gebruiker van een CMS zal de benodigde informatie snel herkennen en gebruiken, als deze 
gestructureerd wordt aangeboden. 
 
Aanbeveling 2.15 
Een CMS moet het gestructureerd registreren en ontsluiten van informatie mogelijk maken. 
 
Voorzie links en tekstkaders van een duidelijk label 
Conclusie 2.16 
Gebruik duidelijke labels voor links en bij tekstkaders. 
 
Aanbeveling 2.16a 
Een CMS moet voorzien zijn van de mogelijkheid om links en tekstkaders van labels te voorzien. 
 
Aanbeveling 2.16b 
In de instructie voor het registreren in een CMS, moet worden aangegeven, dat links en tekstkaders 
van duidelijke labels moeten zijn voorzien. Hierbij moet zijn aangegeven wat duidelijke labels zijn. 
 
Schrijf korte bondige teksten  
Conclusie 2.17 
De teksten en de geo-informatie in een CMS, moeten kort en bondig en beperkt gevisualiseerd 
worden. 
 
Aanbeveling 2.17 
Ontwikkel en organiseer een training of een naslagwerk voor de gebruikers om de kern van de 
informatie duidelijk te verwoorden in tekst en duidelijk te visualiseren op de kaart.  
 
Gebruik lijsten 
Conclusie 2.18 
Lijsten, worden voor een betere herkenbaarheid en leesbaarheid, verticaal weergegeven en niet in 
een doorlopende zin. 
 
Aanbeveling 2.18 
In de instructie voor het registreren in een CMS, moet worden vermeld, dat lijsten verticaal en niet in 
een doorlopende zin moeten worden weergegeven. 
Accentueer belangrijke onderdelen  
Conclusie 2.19 
Belangrijke teksten moeten worden geaccentueerd maar dat moet beperkt worden toegepast. 
 
Aanbeveling 2.19 
In de instructie voor het registreren in een CMS, moet worden vermeld, dat belangrijke teksten moeten 
worden geaccentueerd maar dat dit beperkt moet worden toegepast. 
 
Gebruik geen misleidende links 
Conclusie 2.20 
De opmaak van een link (onderstreept en/of blauwe tekst) wordt alleen gebruikt voor links, om 
verwarring te voorkomen. 
 
Aanbeveling 2.20 
In de instructie voor het registreren in een CMS, moet worden vermeld, om verwarring te voorkomen, 
dat de opmaak van een link (onderstreept en/of blauwe tekst) alleen wordt gebruikt voor links.  
 
Beschrijf kaartinformatie in tekst 
Conclusie 2.21 
De informatie op een kaart moet ook beschikbaar zijn als tekstuele informatie.  
 
Aanbeveling 2.21 
In de instructie voor het registreren in een CMS, moet worden vermeld, dat de informatie op een kaart 
ook beschikbaar moet zijn als tekstuele informatie.  
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Gebruik links voor ondersteunende informatie  
Conclusie 2.22 
Vanuit de tekst moet met links, ondersteunende tekstuele informatie zijn op te vragen.  
 
Aanbeveling 2.22 
In de instructie voor het registreren in een CMS, moet worden vermeld, dat vanuit de tekst, 
ondersteunende tekstuele informatie moet zijn op te vragen moet met links.  
 
Gebruik het juiste contrast voor de beste herkenbaarheid 
Conclusie 2.23 
Het contrast van de basiskaart moet, door de gebruiker, kunnen worden afgestemd op het gebruik 
daarvan. 
 
Aanbeveling 2.23 
Een CMS moet het voor de gebruiker, mogelijk zijn om het contrast van de basiskaart in te stellen voor 
het gebruik als achtergrond en als informatiebron.  
 
Geef tekstuele informatie ook op de kaart weer 
Conclusie 2.24 
Tekstuele informatie moet in een CMS ook geografisch worden weergegeven. 
 
Aanbeveling 2.24 
In de instructie voor het registreren in een CMS, moet worden vermeld, op welke manier tekstuele 
informatie ook geografisch kan worden weergegeven. 
 
 

5.6 Conclusies & aanbevelingen: Situationeel Bewustzijn 
 
Conclusie 3.2 
Uit de combinatie van Situationeel Bewustzijn en van Beeldvorming – Oordeelsvorming – 
Besluitvorming, blijkt het belang om de beeld- en oordeelsvorming te richten op zowel de huidige als 
op de verwachte situatie.  
 

Conclusie 3.3 
Ondanks dat er vele methoden beschikbaar zijn voor het meten van SB is er voor het vergelijken van 
de SB in verschillende situaties, slechts één methode beschikbaar: SA-SWORD. 
 
 

5.7 Conclusies & aanbevelingen: Uitvoering, resultaten en analyse 
 
Benodigde tijd voor visualisatie 
Conclusie 4.1 
De benodigde tijd voor het invoeren van een uitgebreide ongevalsbeschrijving varieert van een half tot 
ander half uur en meer.  
 
Aanbeveling 4.1 
De benodigde tijd voor het invoeren van een ongevalsbeschrijving wordt beperkt door te werken met 
voorbereide scenario’s. Dit betreft locatie-gebonden en object gebonden-scenario’s, zoals: een 
tankstation en een LPG tankauto. 
 
Gelijke indeling 
Conclusie 4.2 
Uit de visualisaties blijkt dat de indeling van de teksten in de verschillende CMS-systemen niet gelijk 
is.  
 
Aanbeveling 4.2 
Landelijk met de veiligheidsregio’s afstemmen om een uniforme indeling van de tekstvisualisatie te 
bereiken. 
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Tekstvakken versus tekstvelden 
Conclusie 4.3 
Er worden twee soorten tekstvisualisaties gebruikt: tekstvakken met vrije tekst en tekstvelden met vrije 
tekst en met enkele velden die voorzien zijn van domeinwaarden. 
 
Gebruik van kopjes 
Conclusie 4.4 
Verschillende CMS-systemen en gebruikers genereren kopjes die eruit zien als een link, terwijl ze 
geen link zijn.  
 
Aanbeveling 4.4 
Pas de richtlijnen van het U.S. Department of Health and Human Service, toe op de visualisatie in een 
CMS, zodat bijvoorbeeld het gebruik van onechte links wordt voorkomen.  
 
Gebruik van lijsten en opsommingsteken, -nummer, -letter 
Conclusie 4.5 
Tekstuele informatie wordt weergegeven in horizontale en verticale lijsten, zonder markering, en met 
opsommingstekens, -letters en -cijfers.  
 
Aanbeveling 4.5a 
Geef alle informatie weer in verticale lijsten (eventueel verdeeld over een aantal kolommen) die 
voorzien zijn van een uniforme opsommingsmarkering.  
 
Aanbeveling 4.5b 
Als er naar de onderdelen van een lijst verwezen wordt, voorzien die dan van een herkenbare 
markering zoals een opsommingsnummer en/of –letter. 
 
Visualisatie van gegevens als data of als informatie  
Conclusie 4.6 
De windkracht of –snelheid, de windrichting en de verwachte wijzigingen hiervan, worden niet altijd 
tekstueel geregistreerd. Daarnaast bevat de visualisatie regelmatig data in plaats van informatie die is 
afgestemd op de doelgroep. 
 
Aanbeveling 4.6a 
Alle informatie over de huidige en de verwachte weerssituatie wordt in de tekst geregistreerd. Hierbij 
wordt voor de windsnelheid de betreffende benaming gebruikt, waarbij eventueel de gegevens worden 
toegevoegd of opvraagbaar zijn. Om verwarring te voorkomen, wordt bij de windrichting aangegeven 
waar deze vandaan komt. Dit kan bijvoorbeeld door: ‘De wind komt uit het …’. De windrichting wordt 
niet weergegeven in graden. 
 
Aanbeveling 4.6b 
Om te voorkomen dat het gebruik van een informatiemodel knelpunten geeft bijvoorbeeld bij het 
registreren van een verwachte weersverandering, moet hier bij het ontwerp rekening mee worden 
gehouden. Dit kan bijvoorbeeld door te werken met tijdblokken met verschillende weerssituaties. Voor 
de gebruiker moet dan duidelijk zijn dat deze informatie op die manier is geregistreerd en dat deze 
opvraagbaar is.  
 
Volledigheid 
Conclusie 4.7 
De beschikbare informatie wordt niet volledig tekstueel geregistreerd, waardoor belangrijke informatie 
niet gedeeld wordt. 
 
Aanbeveling 4.7 
Alle beschikbare informatie moet worden geregistreerd.  
 
Consequent gebruik 
Conclusie 4.8 
De registratie van de tekstuele informatie wordt niet altijd consequent uitgevoerd. Meestal betreft dit 
het niet altijd invullen van beschikbare informatie. Incidenteel wordt informatie bij verschillende 
onderdelen geregistreerd. 
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Aanbeveling 4.8 
Alle informatie moet consequent in tekst worden geregistreerd. 
 
Gebruik van basiskaarten 
Conclusie 4.9 
Elke type kaart heeft zijn typische eigenschappen waaronder het schaalbereik waarin deze gebruikt 
kan worden. Deze eigenschap is niet altijd juist gebruikt. 
 
Aanbeveling 4.9 
Om te voorkomen dat de gebruiker verkeerd gebruik kan maken van de basiskaarten, moeten deze, in 
overeenstemming met hun eigenschappen, schaalafhankelijk worden ingesteld voor het gebruik in 
een CMS. 
 
Contrast basiskaart 
Conclusie 4.10 
Voor de verbetering van de zichtbaarheid van themakaarten zoals puntsymbolen, lijnen, vlakken en 
labels, moet het contrast van een basiskaart (tijdelijk) verlaagd kunnen worden. Op het moment dat de 
basiskaart als informatiebron worden gebruikt, moet deze weer contrastrijk worden weergegeven. 
Daarom met het contrast van een basiskaart instelbaar zijn. 
 
Aanbeveling 4.10 
Het contrast van de basiskaart moet door de gebruiker instelbaar zijn. Bij de visualisatie van 
themakaarten moet deze laag zijn voor een beter zichtbaarheid van deze themakaarten. Bij het 
gebruiken van de basiskaart als informatiebron, moet deze hoog zijn voor het best zichtbare beeld.  
 
Gebruik punten, lijnen en vlakken en labels 
Conclusie 4.11 
De visualisatie van de geografische informatie wordt niet altijd volledig uitgevoerd. Hierdoor kan 
belangrijke informatie ontbreken met als gevolg onduidelijkheid of een verkeerde beeldvorming. 
 
Aanbeveling 4.11 
Alle beschikbare geo-informatie moet worden geregistreerd. Als deze effectgebieden gelijktijdig 
worden weergegeven ontstaat een slecht leesbare kaart. Voor de standaard inhoud van de gedeelde 
kaart, kan worden gedacht aan het weergeven van het maximale effectgebied per scenario. 
 
Weergave effectgebied  
Conclusie 4.12 
De effectgebieden moeten zichtbaar zijn, zowel de contour als de gebieden zelf. Hiervoor moeten 
deze zijn voorzien zijn van markering die niet overheerst. Hiervoor moeten dunne lijnen of patronen en 
contrastarme kleuren worden gebruikt. 
 
Aanbeveling 4.12 
Effectgebieden moeten voorzien zijn van een niet overheersende markering als vlakvulling.  
Conclusie 4.13 
Door het weergeven van de wegafzettingen zonder de afgezette wegen, verdwijnt deze informatie bij 
het inzoomen. 
 
Aanbeveling 4.13 
Bij het weergeven van de buitenring moet, naast de wegafzettingen en afhankelijk van de 
weergegeven schaal, ook de afgezette wegen in dat gebied worden gemarkeerd. 
 
Visualisatie van gegevens als data of als informatie 
Conclusie 4.14 
De windkracht of –snelheid, de windrichting en de verwachte wijzigingen hiervan, worden niet altijd in 
de kaart weergegeven. Daarnaast bestaat de visualisatie regelmatig uit data in plaats van uit 
informatie die is afgestemd op de doelgroep. 
 
Aanbeveling 4.14 
Alle informatie over de huidige en de verwachte weerssituatie wordt in de kaart weergegeven. Hierbij 
wordt voor de windsnelheid de betreffende benaming gebruikt, waarbij eventueel de gegevens worden 
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toegevoegd of opvraagbaar zijn. Om verwarring te voorkomen, wordt bij de windrichting aangegeven 
waar deze vandaan komt. De windrichting wordt niet weergegeven in graden. 
 
Conclusie 4.15 
Door gebruik van een relatieve tijd (bijvoorbeeld over een uur) is deze informatie niet bruikbaar. 
 
Aanbeveling 4.15 
Om onduidelijkheid te voorkomen, wordt een tijdstip altijd weergegeven als absolute tijd en nooit als 
relatieve tijd. 
 
Consequent gebruik  
Conclusie 4.16 
De registratie van de geografische informatie wordt niet altijd consequent uitgevoerd. 
 
Aanbeveling 4.16 
De gebruiker moet worden getraind in het consequent registreren van informatie. 
 
Controlevragen  
Conclusies 4.30 
De bedoeling van een bepaalde visualisatieverbetering, wordt niet automatisch door iedereen 
begrepen en moet worden uitgelegd. 
 
Conclusies 4.31 
Het effect van een visualisatie, wordt voor een deel ook bepaald door persoonlijke voorkeur voor het 
werken met tekst of met een kaart.  
 
Aanbeveling 4.32 
Voor een consequente visualisatie, is het aan te bevelen om afspraken te maken over de uitvoering 
van beide visualisaties. 
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Bijlage A Interview 

 
A.1 Introductie 

 Op dit moment ben ik bezig met mijn afstudeerdopdracht aan de VU.  

 Om de beantwoording van de vragen niet te beïnvloeden, kan ik, op verzoek, pas na afloop 
van het interview, meer informatie hierover geven.  

 Een onderdeel van het afstuderen is het uitvoeren van een online enquête.  

 Om de enquête voor te bereiden worden een aantal interviews uitgevoerd.  

 Dit is één van de interviews. 
 

A.2 Ongevalsvisualisaties 
 Als onderdeel van mijn afstuderen, heb ik behoefte aan een beeld op welke manier 

veiligheidsregio’s gebruik maken van een crisismanagementsysteem. 

 Hiervoor verzoek ik u om in jullie crisismanagementsysteem een incident aan te maken 
waarbij de gegevens van een door mij aangeleverd scenario worden opgenomen in de tekst 
(dit blijft beperkt tot het zogenaamde multidisciplinaire totaalbeeld) en op de kaart.  

 Dit betreffen twee uitgebreide scenario’s.  

 Van deze resultaten worden printscreens gemaakt voor mijn onderzoek. 

 
A.3 Algemene vragen 

 Daarna worden een aantal vragen gesteld. Dit betreffen vragen over de scenario’s, de 
resultaten en een aantal algemene vragen.  

 
A.4 Evaluatie 

 Ten slotte wordt het interview geëvalueerd. 

 NB Dit najaar wordt een online enquête gehouden op basis van deze input. Jij hebt 
door dit interview voorkennis en daarom de vraag om NIET met deze enquête mee te 
doen! 

 De resultaten (printscreens en antwoorden) worden bewerkt om deze zoveel mogelijk 
anoniem te maken.  
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A.5 Scenario’s 
Opdracht 
Hierbij ontvang je twee keer een scenario 
 
Toelichting 

 De gebruiker is verzocht hiervoor zelf een geschikte locatie in hun veiligheidsregio te kiezen.  

 Als er voor de goede informatievoorziening meer informatie nodig was, dan mocht dit, in 
beperkte mate, worden toegevoegd. 

 
 

A.5.1 Ongevalsbeschrijving ongeval A 
 
De meldkamer ontvangt aan het eind van een maandagmiddag in december veel meldingen van een 
in een woonwijk neergestort vliegtuig. Vanuit Schiphol wordt dit incident bevestigd. Het betreft een 
Boeing 737-800, een modern vliegtuig met maximaal ca. 174 passagiers. Uit de melding blijkt dat er 
een spoor van zwaar beschadigde gebouwen is ontstaan van ongeveer 500m lang. Dit gebied wordt 
gescheiden door een autosnelweg waar het vliegtuig zeer laag overheen is gevlogen met ongelukken 
als gevolg. Het schadegebied vóór de autosnelweg bestaat vooral uit hoge gebouwen* die betrokken 
zijn bij dit incident. Het gebied ná de autosnelweg, waarin het vliegtuig terecht is gekomen, kenmerkt 
zich als een woonwijk met lage woongebouwen, woningen en een wijkwinkelcentrum. In beide 
gebieden staan enkele gebouwen in brand. De brand in het winkelcentrum is nog niet bevestigd. Deze 
bevinden zich niet in de buurt van het gecrashte vliegtuig. Het is droog weer en het vriest enkele 
graden. De windkracht is 5 Beaufort en de wind zal na ongeveer een uur krimpen (ca. 45° tegen de 
klok in veranderen) waarbij de windkracht afzakt tot 2 Beaufort. De verwachtbare effecten van een 
dergelijk ramptype zijn relatief veel dodelijke slachtoffers, vooral brandwonden en mechanisch letsel, 
relatief veel telefonische informatieverzoeken en de mogelijke aanwezigheid van gevaarlijke stoffen. 
De maatregelen zijn onder andere gericht op het blussen van de branden en het redden van de 
slachtoffers. 
 
 
Toelichting 
* Afhankelijk van de lokale situatie betreft dit kantoor- en/of woongebouwen. Eventueel mag de 
situatie worden aangepast. 
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A.5.2 Ongevalsbeschrijving ongeval B 
 
De melding van 17:23 op 12 december, betreft een verkeersongeval met een benzinetankauto in de 
bebouwde kom. De tank is opengescheurd en de benzine stroomt uit. Als de hulpverleningsdiensten 
ter plaatse komen, is de benzineplas net in brand geraakt en deze bedreigd een LPG-tankauto die 
een tankstation aan het bevoorraden is. Als deze bedreiging niet wordt weggenomen kan de LPG-
tankauto bezwijken. Het maximale effect hiervan is vergelijkbaar zijn met de ramp in Enschede. Twee 
van de vier rijbanen zijn versperd door een kettingbotsing met de benzine tankauto, vier 
personenauto’s, een volle bus en een vrachtauto met stenen. De vrachtauto heeft twee 
personenauto’s en de bus zwaar beschadigd. Er zijn twee spontaan gevormde gewondennesten, één 
met drie en één met zestien slachtoffers. De uitgestroomde benzine plas is ca. 200 m

2
. Aanwezigen 

binnen ca. 20 m van de plasbrand lopen direct gevaar. Hierbij zijn drie scenario’s mogelijk. A) De 
drukontlasting kan de opgebouwde druk kwijt en de dreiging kan worden weggenomen. B) De gevaren 
van het bezwijken van de LPG tankauto en het ontbranden van de inhoud (een warme BLEVE) zijn 
voor hitte: 47 m voor de vuurbal, 96 m voor secundaire branden en 140 m voor tweede- en 
derdegraads brandwonden. C) Als het vrijgekomen en verdampte gas niet direct wordt ontstoken 
vormt zich een gaswolk. Als deze pas na opmenging hiervan wordt ontstoken, is het gevolg een 
gaswolkexplosie met een drukgolf. De maximale afstanden voor de drukschade zijn: 2.000 m: 
ondergrens ruitbreuk, 1.000 m: ruitbreuk met verwonding, 400 m: herstelbare schade aan gebouwen, 
225 m: zware schade aan gebouwen, tot 110 m: totale verwoesting. De eerste prioriteit van de 
brandweer is het beperken / verwijderen van de bedreiging van de LPG-tankauto. Daarna werken ze 
samen met de ambulances aan het bevrijden van de slachtoffers uit de voertuigen. De politie verzorgt 
de afzetting van de buitenring met de doorlaatposten voor de aan- en afvoer van de ambulances en 
de overige eenheden. Voor de coördinatie van de inzet wordt een CoPI ingericht. Met het oog op het 
explosiegevaar van de LPG-tank wordt de sirene in dat gebied geactiveerd zodat de aanwezigen gaan 
schuilen. Het watertransportssysteem wordt gebruikt. De windkracht is 2 Beaufort en de windrichting 
is, van de kettingbotsing naar de LPG tankauto. De verwachting is dat de windkracht na ca. 1,5 uur 
toeneemt tot 4 Beaufort. Er wordt een opvanglocatie klaar gemaakt voor de direct betrokken 
personen. 

  



Pagina 94 van 133 
 

A.6 Scenario- en ervaringsvragen 
1. Wat is je oordeel over de gebruikte scenario’s? 
 
 
2. Wat is je oordeel over het werken met deze scenario’s? 
 
 
3. Zijn de gebruikte scenario’s vergelijkbaar met de regionaal gebruikte scenario’s? Ja / Nee 
Zo niet, waarin zitten de verschillen? 
 
 
4. Geeft de uitwerking van deze scenario’s een goed en vergelijkbaar beeld van de uitwerking zoals 

die in jullie veiligheidsregio wordt uitgevoerd? Ja / Nee / gedeeltelijk  
Zo niet, waarin zitten de verschillen? 
 
 
5. Welk cijfer geef je jezelf voor de resultaten en motiveer dit. 
Scenario A:  omdat … 
Scenario B:  omdat … 
 
 
6. Maak een schatting van de hoeveelheid (in %) van de aangeboden informatie die gebruikt is in de 

tekst en op de kaart? 
Scenario A: tekst: kaart:  
Scenario B: tekst: kaart:  
Toelichting op de niet gebruikte informatie: … 
 
 
7. Maak een schatting van de hoeveelheid extra informatie heb je zelf nog toegevoegd aan de tekst 

en aan de kaart? 
Scenario A: tekst: kaart:  
Scenario B: tekst: kaart:  
Toelichting op de zelf toegevoegde informatie: … 
 
 
8. Ken je het begrip: Situational Awareness? 
Wat wordt hier volgens jou mee bedoeld? 
 
 
9. SA kent drie niveaus: 1. Waarnemen, 2. Herkennen en 3. Voorspellen. 

Passen de volgende beschrijvingen volgens jou bij deze niveaus? 
 
Waarnemen:  Welke weergave is het duidelijkst?  
 Bij welke weergave zijn de kernpunten het beste zichtbaar? 
 
Interpreteren (begrijpen) Uit welke weergave blijkt het beste de betekenis van de informatie? 
 Met welke weergave interpreteert u de situatie het beste? 
 
Voorspellen Welke weergave geeft het vervolgscenario het beste weer? 
 Uit welke weergave blijkt de toekomstige ontwikkeling van de situatie het 

beste? 
 
 
10. Wat is volgens jou het belang van het werken met de tekst? 
 
 
11. Wat is volgens jou het belang van het werken met de kaart? 
 
 
12. Op welke manier(en) zou de weergave van de tekst verbeterd kunnen worden? 
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Werkwijze / techniek / visualisatie: 
 
 
13. Op welke manier(en) zou de weergave van de kaart verbeterd kunnen worden? 
Werkwijze / techniek / visualisatie: 
 
 
Wat vind je van de volgende stellingen?:  
14. “Alle bekende informatie moet (ergens) worden vastgelegd”.  

Mee eens / niet mee eens, omdat … 
 
 
15.  “Alle informatie moet zoveel mogelijk in de tekst én op de kaart worden weergegeven”.  

Mee eens / niet mee eens, omdat … 
 
 
16. “Het visualiseren van informatie op de kaart wordt nu nog onvoldoende gedaan”.  

Mee eens / niet mee eens, omdat … 

 
 
17. "De op de kaart weergegeven informatie wordt nog te weinig gebruikt". 

Mee eens / niet mee eens, omdat … 
 
 
18.  “De informatie van de tekst en de kaart wordt nu twee keer ingevoerd. Dit moet worden 

aangepast zodat enkelvoudige opslag mogelijk is”.  
Mee eens / niet mee eens, omdat … 

 
 
19. “De visualisatie van (de betekenis van) informatie in de tekst en op de kaart moet verbeterd 

worden”. Mee eens / niet mee eens, omdat … 
 
 
20. Welk crisismanagementsysteem is gebruikt? 
Bij gebruik van het LCMS: zijn er aanpassingen toegepast? Ja / Nee 
Zo ja, welke?  
 
 

A.7 Evaluatie 
21. Hoe hebt u dit interview ervaren? 
 
 
22. Hebt u suggesties ter verbetering? 
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Bijlage B Vragenlijst 
 
Deze weergave bestaat uit een verzameling printscreens van de online vragenlijst. Deze printscreens zijn gemaakt op 23-10-2012. 
 

Figuur B.1 Introductie vragenlijst 
  



97 
 

Figuur B.2 Toelichting deel 1 
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Figuur B.3 Deel 1 vragen  
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Figuur B.4 Deel 1 vragen vervolg  
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Figuur B.5 Deel 1 vragen slot  
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Figuur B.6 Toelichting deel 2  
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Figuur B.7 Tekstvisualisatie deel 2  



103 
 

Figuur B.8 Kaartvisualisatie deel 2  
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Figuur B.9 Deel 2 vragen  



105 
 

Figuur B.10 Deel 2 vragen vervolg  
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Figuur B.11 Deel 2 vragen slot  
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Figuur B.12 Toelichting deel 3 
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Figuur B.13 Deel 3 vraag 1  
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Figuur B.14 Deel 3 vraag 2  
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Figuur B.15 Deel 3 vraag 3  
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Figuur B.16 Deel 3 vraag 4  
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Figuur B.17 Deel 3 vraag 5  
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Figuur B.18 Toelichting deel 4  
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Figuur B.19 Deel 4 vraag 1  
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Figuur B.20 Deel 4 vraag 2   
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Figuur B.21 Deel 4 vraag 3  
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Figuur B.22 Deel 4 vraag 4  
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Figuur B.23 Deel 4 vraag 5  
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Figuur B.24 Toelichting deel 5  
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Figuur B.25 Tekstvisualisatie deel 5  
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Figuur B.26 Kaartvisualisatie deel 5  
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Figuur B.27 Deel 5 vragen  
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Figuur B.28 Deel 5 vragen vervolg  
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Figuur B.29 Deel 5 vragen slot 
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Figuur B.30 Toelichting deel 6  
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Figuur B.31 Deel 6 vragen  
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Figuur B.32 Deel 6 vragen slot 



128 
 

Figuur B.33 Afsluiting 
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Bijlage C Vragenlijst resultaten 
 
Deze bijlage bestaat uit paragraaf C.1 met de resultaten en het aantal ontvangen toelichtingen per 
vraag en uit paragraaf C.2 met de beschrijving van de gebruikte statistische methode. 
 
 

C.1 Resultaten en aantal ontvangen toelichtingen 
 
In de hieronder weergegeven tabellen is het aantal reacties en de percentages per vraag per 
onderdeel weergegeven. Het aantal ontvangen toelichtingen per waardering is weergegeven per 
vraag voor elk onderdeel.  
 
Bij de onderdelen 3 en 4 zijn de beoordelingen vertaald naar waarden 1 t/m 5. De waarde 1 en 5 
betekenen achtereenvolgend ‘Weergave A geeft het beste resultaat’ en ‘Weergave B geeft het beste 
resultaat’. Deze waarden zijn gemiddeld voor de drie vragen en het gemiddelde is afgerond. Deze 
afgeronde waarde is weer vertaald naar een waardering. Op deze manier zijn de ontvangen 
toelichtingen voor deze onderdelen gecategoriseerd. 
 
Hier volgen eerst de onderdelen 1, 2 en 5 en daarna de onderdelen 3 en 4. 
 

Onderdeel 1 Standaard tekst- versus uitgebreide tekstvisualisatie 

 
Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

1.1 % 1.2 % 1.1 % 1.2 % 1.1 % 1.2 % 

Weergave A geeft het beste resultaat 8 5,1 4 2,5 8 5,1 6 3,8 2 1,3 5 3,2 

Weergave A geeft een beter resultaat 11 7,0 11 7,0 9 5,7 9 5,7 3 1,9 4 2,5 

Weergave A en B zijn gelijk 5 3,2 5 3,2 12 7,6 8 5,1 16 10,1 26 16,5 

Weergave A geeft een beter resultaat 67 42,4 64 40,5 67 42,4 70 44,3 64 40,5 64 40,5 

Weergave B geeft het beste resultaat 67 42,4 74 46,8 62 39,2 65 41,1 73 46,2 59 37,3 

Tabel C.1 Resultaten onderdeel 1 
 

Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

1.1 1.2 1.1 1.2 1.1 1.2 

Weergave A geeft het beste resultaat 4 0 1 0 0 3 

Weergave A geeft een beter resultaat 7 8 2 0 1 0 

Weergave A en B zijn gelijk 2 2 3 4 6 13 

Weergave B geeft een beter resultaat 29 19 17 14 12 7 

Weergave B geeft het beste resultaat 35 24 17 13 17 6 

Totaal 77 53 40 31 36 29 

Tabel C.2 Aantal toelichtingen bij onderdeel 1  
 
 

Onderdeel 2 Standaard tekst- en kaart- versus uitgebreide tekst- en kaartvisualisatie 

Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

2.1 % 2.2 % 2.1 % 2.2 % 2.1 % 2.2 % 

Weergave A geeft het beste resultaat 12 7,6 4 2,5 6 3,8 6 3,8 4 2,5 3 1,9 

Weergave A geeft een beter resultaat 26 16,5 15 9,5 6 3,8 17 10,8 8 5,1 8 5,1 

Weergave A en B zijn gelijk 21 13,3 18 11,4 14 8,9 25 15,8 38 24,1 44 27,8 

Weergave A geeft een beter resultaat 63 39,9 72 45,6 82 51,9 63 39,9 69 43,7 64 40,5 

Weergave B geeft het beste resultaat 36 22,8 49 31,0 50 31,6 47 29,7 39 24,7 39 24,7 

Tabel C.3 Resultaten onderdeel 2 



130 
 

Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

1.1 1.2 1.1 1.2 1.1 1.2 

Weergave A geeft het beste resultaat 5 0 2 1 0 0 

Weergave A geeft een beter resultaat 10 3 1 5 4 1 

Weergave A en B zijn gelijk 12 6 4 8 14 18 

Weergave B geeft een beter resultaat 18 21 17 14 9 9 

Weergave B geeft het beste resultaat 12 5 9 10 2 3 

Totaal 57 35 33 38 29 31 

Tabel C.4 Aantal toelichtingen bij onderdeel 2 
 

Onderdeel 5 Herhaling van onderdeel 2 

Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

5.1 % 5.2 % 5.1 % 5.2 % 5.1 % 5.2 % 

Weergave A geeft het beste resultaat 6 3,8 3 1,9 4 2,5 4 2,5 2 1,3 3 1,9 

Weergave A geeft een beter resultaat 13 8,2 5 3,2 2 1,3 4 2,5 6 3,8 6 3,8 

Weergave A en B zijn gelijk 9 5,7 8 5,1 13 8,2 12 7,6 14 8,9 17 10,8 

Weergave A geeft een beter resultaat 73 46,2 77 48,7 71 44,9 70 44,3 75 47,5 74 46,8 

Weergave B geeft het beste resultaat 57 36,1 65 41,1 68 43,0 68 43,0 61 38,6 58 36,7 

Tabel C.5 Resultaten onderdeel 5 
 

Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

5.1* 5.2 5.1 5.2 5.1 5.2 

Weergave A geeft het beste resultaat N.v.t. 0 0 0 0 0 

Weergave A geeft een beter resultaat N.v.t. 1 0 0 1 0 

Weergave A en B zijn gelijk N.v.t. 1 0 0 1 6 

Weergave B geeft een beter resultaat N.v.t. 12 4 6 4 3 

Weergave B geeft het beste resultaat N.v.t. 5 2 2 -6 3 

Totaal N.v.t. 19 6 8 0 12 

Tabel C.6 Aantal toelichtingen bij onderdeel 5 
Toelichting: * = Door een fout in de vragenlijst kon bij deze vraag geen toelichting worden gegeven. 
 

Onderdeel 3 Detail tekstvisualisaties 

Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

3.1 % 3.1 % 3.1 % 

Weergave A geeft het beste resultaat 10 6,3 6 3,8 4 2,5 

Weergave A geeft een beter resultaat 10 6,3 12 7,6 4 2,5 

Weergave A en B zijn gelijk 3 1,9 19 12,0 17 10,8 

Weergave A geeft een beter resultaat 87 55,1 74 46,8 86 54,4 

Weergave B geeft het beste resultaat 48 30,4 47 29,7 47 29,7 

Tabel C.7 Resultaten onderdeel 3.1 
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Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

3.2 % 3.2 % 3.2 % 

Weergave A geeft het beste resultaat 6 3,8 3 1,9 2 1,3 

Weergave A geeft een beter resultaat 12 7,6 8 5,1 1 0,6 

Weergave A en B zijn gelijk 5 3,2 18 11,4 18 11,4 

Weergave A geeft een beter resultaat 73 46,2 70 44,3 83 52,5 

Weergave B geeft het beste resultaat 62 39,2 59 37,3 54 34,2 

Tabel C.8 Resultaten onderdeel 3.2 
 

Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

3.3 % 3.3 % 3.3 % 

Weergave A geeft het beste resultaat 31 19,6 16 10,1 9 5,7 

Weergave A geeft een beter resultaat 33 20,9 18 11,4 9 5,7 

Weergave A en B zijn gelijk 21 13,3 16 10,1 15 9,5 

Weergave A geeft een beter resultaat 43 27,2 69 43,7 77 48,7 

Weergave B geeft het beste resultaat 30 19,0 39 24,7 48 30,4 

Tabel C.9 Resultaten onderdeel 3.3 
 

Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

3.4 % 3.4 % 3.4 % 

Weergave A geeft het beste resultaat 5 3,2 3 1,9 2 1,3 

Weergave A geeft een beter resultaat 13 8,2 11 7,0 5 3,2 

Weergave A en B zijn gelijk 12 7,6 18 11,4 17 10,8 

Weergave A geeft een beter resultaat 81 51,3 82 51,9 85 53,8 

Weergave B geeft het beste resultaat 47 29,7 44 27,8 49 31,0 

Tabel C.10 Resultaten onderdeel 3.4 
 

Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

3.5 % 3.5 % 3.5 % 

Weergave A geeft het beste resultaat 4 2,5 4 2,5 4 2,5 

Weergave A geeft een beter resultaat 12 7,6 8 5,1 2 1,3 

Weergave A en B zijn gelijk 9 5,7 11 7,0 14 8,9 

Weergave A geeft een beter resultaat 84 53,2 84 53,2 91 57,6 

Weergave B geeft het beste resultaat 49 31,0 51 32,3 47 29,7 

Tabel C.11 Resultaten onderdeel 3.5 
 

Beoordelingen 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 

Weergave A geeft het beste resultaat 1 0 1 0 0 

Weergave A geeft een beter resultaat 1 0 5 0 0 

Weergave A en B zijn gelijk 4 4 12 8 5 

Weergave B geeft een beter resultaat 14 11 13 11 10 

Weergave B geeft het beste resultaat 4 4 4 1 6 

Totaal 24 19 35 20 21 

Tabel C.12 Aantal toelichtingen bij onderdeel 3 
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Onderdeel 4 Detail kaartvisualisaties 

Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

4.1 % 4.1 % 4.1 % 

Weergave A geeft het beste resultaat 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

Weergave A geeft een beter resultaat 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

Weergave A en B zijn gelijk 1 0,6 1 0,6 10 6,3 

Weergave A geeft een beter resultaat 43 27,2 44 27,8 51 32,3 

Weergave B geeft het beste resultaat 114 72,2 113 71,5 97 61,4 

Tabel C.13 Resultaten onderdeel 4.1 
 

Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

4.2 % 4.2 % 4.2 % 

Weergave A geeft het beste resultaat 19 12,0 16 10,1 18 11,4 

Weergave A geeft een beter resultaat 34 21,5 27 17,1 21 13,3 

Weergave A en B zijn gelijk 19 12,0 33 20,9 43 27,2 

Weergave A geeft een beter resultaat 46 29,1 46 29,1 44 27,8 

Weergave B geeft het beste resultaat 40 25,3 36 22,8 32 20,3 

Tabel C.14 Resultaten onderdeel 4.2 
 

Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

4.3 % 4.3 % 4.3 % 

Weergave A geeft het beste resultaat 8 5,1 8 5,1 7 4,4 

Weergave A geeft een beter resultaat 19 12,0 22 13,9 19 12,0 

Weergave A en B zijn gelijk 12 7,6 9 5,7 20 12,7 

Weergave A geeft een beter resultaat 56 35,4 57 36,1 56 35,4 

Weergave B geeft het beste resultaat 63 39,9 62 39,2 56 35,4 

Tabel C.15 Resultaten onderdeel 4.3 
 

Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

4.4 % 4.4 % 4.4 % 

Weergave A geeft het beste resultaat 3 1,9 1 0,6 4 2,5 

Weergave A geeft een beter resultaat 13 8,2 7 4,4 5 3,2 

Weergave A en B zijn gelijk 12 7,6 11 7,0 13 8,2 

Weergave A geeft een beter resultaat 56 35,4 62 39,2 61 38,6 

Weergave B geeft het beste resultaat 74 46,8 77 48,7 75 47,5 

Tabel C.16 Resultaten onderdeel 4.4 
 

Beoordelingen 

Waarnemen Begrijpen Voorspellen 

4.5 % 4.5 % 4.5 % 

Weergave A geeft het beste resultaat 8 5,1 7 4,4 8 5,1 

Weergave A geeft een beter resultaat 15 9,5 9 5,7 9 5,7 

Weergave A en B zijn gelijk 13 8,2 12 7,6 17 10,8 

Weergave A geeft een beter resultaat 66 41,8 71 44,9 62 39,2 

Weergave B geeft het beste resultaat 56 35,4 59 37,3 62 39,2 

Tabel C.17 Resultaten onderdeel 4.5 
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Beoordelingen 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 

Weergave A geeft het beste resultaat 0 1 3 0 N.v.t. 

Weergave A geeft een beter resultaat 0 6 4 1 N.v.t. 

Weergave A en B zijn gelijk 1 6 3 6 N.v.t. 

Weergave B geeft een beter resultaat 9 8 5 12 N.v.t. 

Weergave B geeft het beste resultaat 12 1 7 9 N.v.t. 

Totaal 22 22 22 28 N.v.t. 

Tabel C.18 Aantal toelichtingen bij onderdeel 4 
Toelichting: * = Door een fout in de vragenlijst kon bij deze vraag geen toelichting worden gegeven. 
 
 

C.2 Statistische methode 
 
In de vragenlijst zijn voor verschillende situaties steeds een weergave A vergeleken met een 
weergave B. Om te onderzoeken of de gevonden frequenties al of niet in strijd zijn met bepaalde 
eigenschappen is gebruik gemaakt van de chi-kwadraattoets uit: “Wiskundige statistiek”, (Bolle,  
Lenoir en Van Loon 1974).  
 
De algemene probleemstelling is als volgt. Stel, ni is de frequentie van klasse i in een aselecte 
steekproef van n waarnemingen in een categorisch systeem van r klassen, zodat 
 

∑    

 

   

 

 
De grootheden ni zijn stochastisch. We toetsen  
 
H0 : P{klasse i} = pi   voor   i = 1, 2, …, r 
 
met ∑      

 , tegen: 
H1 : P{klasse i} ≠ pi   voor minstens een i. 
De theoretische frequentie voor klasse i is onder H0: 
 
Vi = npi   met   ∑      

   . 
 
Als toetsingsgrootheid kiezen we: 
 

  ∑
        

  

 

   

 

 
Waarbij de gekwadrateerde verschillen tussen de waargenomen en de theoretische frequenties, 
worden gedeeld door de theoretische frequenties en gesommeerd over alle klassen. 
 

De nulhypothese wordt verworpen als bij een gekozen onbetrouwbaarheidsdrempel  geldt:  
 

T > X
2
1-[r – 1] 

 

De waarden voor X
2
1-[r – 1] met de onbetrouwbaarheidsdrempel bij 4 vrijheidsgraden zijn:

18,5 bij 0,999 
14,9 bij 0,995 
13,3 bij 0,99 

11,1 bij 0,975 
9,49 bij 0,95 
7,78 bij 0,90 

5,39 bij 0,75 
3,36 bij 0,50 

 
Voor deze beoordeling gelden verder de volgende waarden: 
p1 = p2 = p3 = p4 = p5 = 

1
/5 

r = 5 (van ‘Weergave A geeft het beste resultaat’ tot ‘Weergave B geeft het beste resultaat) 


