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Abstract: 
Several empirical studies have reported that housing preferences of different types of households are 
quite divers. Those with higher  levels of education tend to be willing to pay more for specific housing 
attributes and local amenities. The sorting of households is affected by the composition of the housing 
stock and its distribution over space which are largely determined by history. In the longer run land use 
policy can have a substantial  impact on this phenomenon, for  instance by stimulating the construction 
of social housing and prohibiting supply in specific locations while stimulating it in others. Understanding 
the  consequences  of  these  policies  is  crucial  for  their  evaluation.  This  paper  attempts  to  do  so  by 
estimating  a  sorting model  in which  the  choice  alternatives  are  various  types of housing at different 
locations. We  investigate  the  preferences  of  different  types  of  households  for  three  dwelling  types 
(apartments, terraced housing and detached housing) and for local amenities on the level of 118 regions 
in the Netherlands. For example, we find that the willingness to pay for detached houses  is higher for 
couples, households with children, households with a higher age and households with higher education. 
We also use the estimation results of the sorting model to simulate the effects of changing the housing 
stock  in Amsterdam. The estimation results can also be used  to simulate  the effects of more complex 
scenario’s involving either the housing stock or the demography of the population. 
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