
GIS en de politieke partij 
Het voorspellen van stemgedrag is al decennia lang een populaire bezigheid. Maar het voorspellen 
van stemgedrag op een kleine geografische schaal is een vrij onbekend gebied. Vooral in Nederland, 
waar het niet uitmaakt waar de stemmer woont, is de zogenoemde electorale geografie 
onderontwikkeld. In Nederland telt iedere stem even zwaar, of de stemmer nu in Limburg of 
Amsterdam woont (Tweedekamer.nl). Maar in landen waar dit wel uitmaakt, zoals de Verenigde 
Staten, is de electorale geografie al wat verder ontwikkeld. Zo is het proces van ‘gerrymandering’ 
een veel besproken proces. Gerrymandering is het proces waarbij bepaalde grenzen van electorale 
discriten zo getrokken worden dat het in het voordeel is van een bepaalde partij (Shin, 2015).  
Volgens de Democraten maken de republikeinen zich hier schuldig aan en heeft het ze geholpen naar 
de overwinning in de verkiezingen van 2016 (Buns & Martin, 2017). Hier kan in Nederland nooit 
sprake van zijn. Maar kan de electorale geografie toch wel van belang zijn voor de Nederlandse 
politiek?  
 

De stemmer en zijn locatie 
Volgens Pattie en Johnston (2006) kan de locatie van een persoon een grote impact hebben op  zijn 
of haar stemgedrag. De locatie van een persoon kan op twee manieren zijn of haar stemgedrag 
beïnvloeden. Het kan de mening van een persoon beïnvloeden door persoonlijke observaties en 
ervaringen, of het kan de mening beïnvloeden door sociale interactie (Walks, 2006). De mening van 
een persoon kan door de eerste manier bijvoorbeeld beïnvloed worden door bijvoorbeeld de status 
van een buurt, de stedelijkheid van een buurt of de dominante partij van een buurt (Walks, 2006; 
Van Gent, 2013, McAllister et al., 2001). Een persoon kan via de tweede manier beïnvloed worden 
door te praten met mensen in zijn of haar omgeving. Maar het is voor wetenschappers moeilijk om 
een bewijs te vinden voor het bestaan van dit proces (McAllister et al., 2001; Johnston & Pattie, 
2006). Daarnaast beïnvloeden ook de persoonlijke eigenschappen van een persoon zijn of haar 
stemgedrag (Walks, 2006). Maar twee personen met precies dezelfde persoonlijke eigenschappen, 
maar de een in Amsterdam Zuid woont en de andere in Amsterdam Zuidoost zullen waarschijnlijk 
een ander stemgedrag hebben.  

 

Electorale geografie voor de Nederlandse politieke partij 
Het is dus gebleken dat locatie stemgedrag beïnvloed. Maar hoe kan dit een politieke partij helpen? 
Zou de electorale geografie bijvoorbeeld voor meer stemmen kunnen zorgen voor een politieke 
partij? Tijdens de campagne periode gaan politieke partijen de straat op om zoveel mogelijk 
stemmen te krijgen tijdens de verkiezingen. Maar wanneer de politieke partijen zouden weten waar 
zij de meeste kans hebben om stemmen te verkrijgen, kunnen zij gerichter campagne voeren. Maar 
hoe kan een politieke partij weten waar zij de meeste kans hebben tot het verkrijgen van stemmen? 
Aan de hand van een statistische analyse zijn daarom kaarten gemaakt waarop de kans op het 
stemmen op een bepaalde partij weergegeven wordt. Aan de hand van het Nationaal 
kiezersonderzoek na de verkiezingen van 2012 en het CBS wijken en buurten bestand is berekend 
hoeveel kans er in een bepaalde buurt is dat de bewoners PvdA of VVD zullen stemmen. Het was niet 
mogelijk om dit te berekenen voor alle partijen van Nederland aangezien er niet genoeg 
respondenten waren per politieke partij om een betrouwbare statistische analyse uit te voeren. Aan 
de hand van de variabelen leeftijd, inkomen, afkomst en stedelijkheidgraad is deze kans bepaald. Er 
zijn uiteraard nog heel veel andere factoren die stemgedrag beïnvloeden, maar deze vier factoren 
waren ook op de schaal van de buurt beschikbaar. De berekeningen zijn voor heel Nederland gedaan, 
maar Amsterdam zal in dit geval gebruikt worden om de uitkomsten te visualiseren.   
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Deze kaart laat de kans zien die er per buurt is dat de inwoners op de Partij van de Arbeid zullen 
stemmen. Over het algemeen doet de PvdA het erg goed. Maar dit is geen verrassing, Amsterdam is 
van origine een bolwerk voor de PvdA. De hoogste kans is te vinden in Amsterdam Nieuw-West, 
Amsterdam Zuidoost en Amsterdam Noord. De PvdA scoort het laagste in de rijke en ‘witte’ buurten 
van Amsterdam in Amsterdam Zuid, Amsterdam Centrum en Amsterdam Noord.  
 Wanneer de uitkomst vergeleken wordt met de werkelijke uitkomsten is de PvdA ook erg 
populair in de buurten met een zeer hoge kans tot het stemmen op de PvdA. Maar de buurten met 
een lage stemkans op de PvdA hebben in de realiteit vaak ook een hoge support voor de PvdA (OIS 
Amsterdam, 2012). Dit is dan ook een beperking van deze berekening. Er zijn zoveel factoren die 
stemgedrag beïnvloeden die niet in harde data beschikbaar zijn.  
 
 
 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Deze kaart laat de stemkans voor de VVD zien. Zoals verwacht is de kans dat inwoners VVD stemmen 

kleiner dan de kans dat ze PvdA zullen stemmen. Daarnaast is ook hier weer een patroon weer te 



nemen. In de rijkere buurten is er veel meer kans dat bewoners op de VVD zullen stemmen. Maar in 

de realiteit ligt het net iets anders. Hoewel de VVD in de buurten met een hoge kans inderdaad meer 

steun krijgt dan in de buurten met een lage kans, krijgt de VVD in de meeste buurten van Amsterdam 

toch minder steun in realiteit. Maar ook hier komt dezelfde beperking naar voren van deze 

berekening. Sommige factoren zijn niet te meten in harde data. Het is mogelijk om de kans te 

berekenen per buurt die er is om een bepaalde partij te steunen, maar neem het met een korreltje 

zout. Het zou goed zijn om deze berekening aan te vullen met kwalitatief onderzoek. Want de 

motivatie tot bepaald stemgedrag is soms niet in cijfers uit te drukken.  
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